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ARUZ VEZNININ KULLANILDIGI MANZUMELERDE MISRAIN SON HECESI *
THE LAST SYLLABLE OF THE LINE IN POEMS USING PROSODY

Bekir BELENKUYU™
Oz
Aruz vezni temelde eski Arap siirine has ve Arapganin sentaksiyla uyumlu ritmik bir ahenk sistemidir.
Islamiyet’in yay1lmasiyla Miisliiman olan topluluklar da bu 6l¢iiyii benimseyerek kendi dillerinde tatbik
etmislerdir. Dilin kendi biinyesinde bulunan uzun seslilerden dolay1 Fars¢ada aruz vezni daha kolay
uygulanmustir. Tiirkgede ise umumiyetle kendisine yabanci olan uzun iinliilerden dolay1 aruz veznini
kullanmak oldukg¢a zor olmustur. Ancak uzun ¢abalar sonucunda temel pek ¢ok 6zelligi ayni kalmakla
birlikte kendine has 6zellikleriyle Tiirk aruzu tesekkdil etmistir. Tiirk aruzuna dair teorik eserler her ne
kadar aradigimiz detayl bilgileri sunmasa da manzumelerdeki aruz tasarruflari oldukga tutarlidir. Bu
aragtirmada kaynaklarin eksik biraktigi ve aruz vezninde tutarli olarak daima kapali hece seklinde
uygulanan misra sonundaki heceler ele alinacaktir. Misra sonundaki hecelerin neden kapali/uzun oldugu
ve bu heceye yonelik yapilan aruz tasarruflarinin neler oldugu Oncelikle ortaya koyulacaktir. Misra
sonundaki hecelerin kiiclik farkliliklarinin bile biitin bir misrain kalibim1 nasil degistirdigine
deginilecektir. Verilen 6rek beyitler iizerinden misra sonundaki hecelerin ne kadar belirleyici oldugu
konusuna agiklik getirilecektir. Bu hususta oncelikle aruzu teori boyutunda ele alan kaynaklar
incelenmistir. Kaynaklarin misra sonundaki heceler hakkinda ya hi¢ yorum yapmadig1 ya da yiizeysel
bir izahla gecistirmis oldugu goriiliir. Halbuki misra sonlarinda sairlerin hassas davranip en kiigiik
farkliliklara bile dikkat ettigi goriiliir. Bugiin hepsini ayni sekilde degerlendirdigimiz son hecelerdeki
farkliliklar vezin tef’ilelerinde aslinda gosterilmektedir. Veznin sonunda yer alan “fa‘ilat”, “fa‘ilan”, 61
“fa‘iliin” tef’ilelerinin son hecesi bugiin ayni say1lip tek kapali hece diye gecistirildigi halde birbirinden
farkli niteliklere sahiptir. Ayni sekilde misra sonunda yer alan “evveld / kula”, “gibi / habab”
kelimelerinin son heceleri bugiinkii uygulamada denk sayilarak tek kapali hece seklinde kabul
edilmektedir. Halbuki son hecelerin aslinda yer alan farkli nitelikler aruzun gerektirdigi tasarruflarla
takti edilmekte ve okuyusta bir denklik saglanmaktadir. Aruz 6gretiminde yapilan iglemlerden biri olan
son hecenin daima kapali ( _ ) olusunu bu noktada yeniden ele almak gerekir. Misra iginde yapilan
imale, zihaf gibi tasarruflardan bahsederken misra sonu heceleri genellikle degerlendirilmez. Oysa
misrain sonunda da olsa hecede yapilan imale ve zihaf uygulamasi gosterilmelidir. Tirkce siirlerde
karsilagilan beyitlerin son hecelerindeki farkliliktan dolay1 “siirin vezni” tanimi eksik kalabilmektedir.
Cunkii ozellikle kaside ve gazel nazim seklinde matla beyti disindaki beyitlerin misralar1 bile kendi
arasinda son hece bakimindan farklilagabilmektedir. Bu yiizden “misrain vezni” taniminin daha dogru
bir yaklagim oldugu sdylenebilir. Boyle bir yaklagim Tiirk aruzunu daha iyi anlamada da yardimci
olacaktir. Aruz G6gretimini kolaylastirmak icin yapilan genellemeler bir yana akademik kaygilarla
yapilan ¢alismalarda bu hususa dikkat edilmesi daha dogru neticeler ortaya koyacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aruz, tef’ile, takti, son hece, imale, zihaf.
Abstract

Prosody meter is basically a rhythmic harmony system specific to ancient Arabic poetry and compatible
with Arabic syntax. With the spread of Islam, the Muslim communities adopted this rhythm and applied
it in their own language. Prosody meter was applied more easily in Persian. Because there are long
vowels in Persian. In Turkish, it has been very difficult to use the arud meter due to the long vowels,
which are generally foreign. However, as a result of long efforts, Turkish desire was formed with its
unique features, although many of its basic features remained the same. Although the theoretical works
on Turkish prosody do not provide the detailed information we seek, the prosody savings in the poems

* Bu ¢alisma AHI EVRAN 2. Uluslararas: Bilimsel Arastirmalar Kongresi’nde sunulan “Aruz Veznine Gore
Misrain Son Hecesi” baslikli bildirinin yeniden gdzden gegirilmis, diizenlenmis ve genisletilmis halidir.
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are quite consistent. In this research, the syllables at the end of the verse, which are always used as
closed syllables in arud meter, will be discussed. First of all, it will be revealed why the syllables at the
end of the verse are closed/long and what are the prosody savings made for this syllable. It will be
mentioned how even the small differences of the syllables at the end of the line change the pattern of a
whole line. Through the sample couplets given, it will be clarified how decisive the syllables at the end
of the verse are. In this regard, firstly, the sources that deal with the aruz theory dimension were
examined. It is seen that the sources either did not make any comments about the syllables at the end of
the verse or they passed it off with a superficial explanation. However, at the end of the lines, it is seen
that the poets act sensitively and pay attention to even the smallest differences. The differences in the
last syllables, which we all evaluate in the same way today, are actually shown in the arud tef'ile.
Although the last syllable of the “fa'ilat”, “fa'ilan”, “fa'ilin” tef'iles at the end of the meter is considered
the same today and is passed off as a single closed syllable, it has different qualities. Likewise, the last
syllables of the words “evvela / kula”, “gibi / habab” at the end of the verse are considered equivalent
in today's practice and are accepted as a single closed syllable. However, the different qualities in the
last syllables are voiced with the savings required by the aruz prosody and an equivalence is provided
in the reading. At this point, it is necessary to reconsider the fact that the last syllable is always closed
(_), which is one of the operations performed in the teaching of arud prosody. End-of-verse syllables
are generally not considered when talking about savings such as imale, zihaf in the verse. However, the
application of imale ve zihaf in the syllable should be shown even at the end of the verse. Due to the
difference in the last syllables of the couplets encountered in Turkish poems, the definition of “poetry
meter” may be incomplete. Because even the verses of the couplets other than the matla couplet,
especially in the form of gasida and ghazal verse, can differ among themselves in terms of the last
syllable. Therefore, it can be said that the definition of “meter of the verse” is a more accurate approach.
Such an approach will also help to better understand Turkish arud prosody. Apart from the
generalizations made to facilitate the teaching of arud prosody, attention to this issue will yield more
accurate results in studies conducted with academic concerns.

Keywords: Arud, tef’ile, takti, last syllable, imale, zihaf. 62
Giris

Aruz vezninin revagta oldugu donemlerde tizerinde fazla durulmayan en kii¢iik aksakliklar bile
dikkate carpmaya baglamistir. Temelde ahenk ve ritim iizerine kurulu bir sistem olmasina
ragmen aruz zevkinden uzaklasildig1 i¢in aruzun kendine has ahengi bile kulak tirmalayici
gelebilir. Genel anlayisa gore bugiin sadece “fa‘ilatiin, mefa‘iliin”lerin arkasina saklanmis ve
bulunmasi karmakarigik olan nokta ve ¢izgi isaretlerinden ibaret goriilen aruz aslinda siirin
sarkisidir. Tiirkgede tatbik edilmeye basladiktan sonra her ne kadar biiyiikk giicliikleri
beraberinde getirse de siire kattig1 ahenk Tirk miielliflerin israrla bu vezni kullanmalarina
sebep olmustur. Sairlerle kisitlamayip ciddi bir yekiin teskil eden pek ¢cok kalem ve s6z ehlini
“miiellif” genel adiyla bu vezni kullanmalar1 bakimindan ayni grupta degerlendiriyoruz. Cilinkii
edebi metinlerin disinda da aruz vezniyle s6ylenmis yiizlerce, binlerce metin Tiirk ve diinya
kiitliphanelerindeki raflarda yer almaktadir. Bu durum aruz vezninin Tiirk¢e yazan miiellifler
tarafindan 1srarla tercih edildiginin agik bir delilidir.

Tiirk¢enin milli 6lgiisii olan hece vezni ile gereksiz ve 6n kabullii kiyaslamalara girismeden
yapilacak degerlendirmeler sayesinde aruzun seslendirmede ortaya ¢ikan ahenginin asirlar

boyunca Tiirk¢e yazan miiellifleri kendine nasil ¢ektigi anlasilabilecektir. Aruzla karsilagilan
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ilk asirlardaki teknik kusurlarin aksine o6zellikle XVII. asirdan itibaren Tiirk sairlerinin
aruzdaki maharet ve aliskanhign Iran sairlerinden asla geri kalmaz. Daha mahalle
mekteplerinden baslayarak uygulamali bir sekilde halk kiiltiiriiniin bir pargas: haline gelen
aruz, siir diline girmis olan Arapga, Farsca kelimelerin de etkisiyle hemen her tiirlii muhitte
estetik bir unsur haline gelmistir. Baz1 ders kitaplarinin kolay ezberlenmesi i¢in farkli farkl
aruz kaliplariyla birer manzume seklinde tanzim edilmesi de daha ¢ocukluktan baslayarak
kulagin bu vezne aligsmasina sebep olmustur (Kopriilii, 1999: 345).

Manzumelerde kullanilan vezin dylece bir kenarda durup, soruldugu zaman bulmak icin
ugrasilan egreti bir yap1 degildir. Vezin musikide yer alan tempo ve melodi gibidir. Bu
bakimdan bizzat kelimelerle, hecelerle, seslerle ortaya ¢ikan/ ¢ikmasi gereken vazgecilmez bir
unsurdur. Manzumeyi insad ederken vezni arka planda hissettirerek onu mutlaka muhtevanin
bir iskelesi gibi kullanmak gerekir (Uzun, 2010: 483). Veznin siirde bahsedilen bu 6zelligi
tatbik edildigi zaman sadece kisa manzumelerde degil binlerce beyitlik mesnevi gibi nazim
sekillerinde bile ahengin belli bir ¢izgi lizerinde sarsilmadan ilerledigi goriiliir.

1. Aruz Vezninin Kullamildigi Manzumelerde Misrain Son Hecesi

Manzumeyi usuliine uygun okuma anlamina gelen ingad1 ustalikla uygulayanlarin dilinde bir
biitlin halinde goriilen ahenk aslinda tef“ile denilen vezin pargalarindan, tef“ileler de hecelerden 63
ve seslerden meydana gelir. Biitiin bu pargalar1 uygun sekilde seslendirebilmek icin takti
bilgisine ihtiya¢ vardir. Kesme, bdlme anlamina gelen tak#7 terim olarak aruzla yazilmis bir

siirin misralarini tef*ilelere (cliz) gore bolmek veya siiri bu bolimleri esas alarak okumak
seklinde tanimlanabilir (Uzun, 2010: 483). Tef‘ilelerin de kendine has hece yapilar
bulunmaktadir. Bunlar misrada bulundugu yere gore farkli sekilde isimlendirilir. Bir beytin ilk
musrainin sonundaki tef*ileye ariiz, ikinci misrain sonundaki tef*ileye darb veya aciiz ad1 verilir
(Safak, 2003: 51). Aym aruz kalibindaki cesitliligi saglayan temel husus ariz ve darb
tef'ilelerinde uygulanan farkli tasarruflardir. Bilhassa son hecenin farkli niteliklere sahip
olusuna gore aruz kalibinin isimlendirmesinde de ¢esitlilik karsimiza ¢ikar.

Klasik usuliin terk edilmesinden sonra uygulanan aruz talimi yalnizca goze hitap eden sekli bir
ameliyeye donmiis durumdadir. Bu islemin pek de kolay olmadigmi itiraf etmek gerekir.
Aruzun isitmeden Ogretilmeye ¢alisiimasi bir¢ok noktanin yilizeysel degerlendirilmesine de

sebep olmustur. Bugiin de kullandigimiz ve vezinle siir okumanin Oniindeki en biiylik
engellerden biri olan nokta-¢izgi usuliinden (Safak, 1993: 13) baska bir yontem
kullanamayinca kurallarin 6gretimini kolaylagtirmak icin farkli yontemlere basvurulmustur.

Bu noktada diger kaideler bir yana misra sonundaki hecenin higbir niteligine bakmadan tek

kapali hece olarak tanimlandigir goriilir. Halbuki kapali veya diger adiyla uzun hecenin
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nitelikleri bellidir. Kapali/uzun hece “ser, ben” gibi sessiz harfle biten veya “ya, ma” gibi uzun
sesliyle sona eren hecelerdir (Safak, 2003: 51). Bu heceler nokta-¢izgi usuliinde takti ederken
“ 7 sekliyle gosterilir. Tiirkce manzumelerin bilhassa gazel, kaside gibi nazim sekillerinde ise
kapali/uzun hece tanimiin disinda acik ve medli hecelere! de siklikla rastlanir.

Misra sonundaki heceler asagidaki orneklerde de goriilecegi iizere kapali hecenin disinda
acik/uzun ve medli hece de olabildigi halde bugiinkii uygulamada daima kapali kabul
edilmektedir. Aruzu teori boyutunda ele alan bugiinkii kaynaklarda son hecenin gerekce
belirtmeksizin tek kapali hece kabul edildigi bilgisi yer alir?. Bu ise hecelerin biitiin niteliklerini

g6z Oniinde bulundurarak kaideleri tespit eden aruz ilmine gére dogru bir yaklasim degildir
(Aslan, 2021: 63).

Burada su hususu eklemekte fayda var: Aruz kaidelerine gore misra sonu elbette daima kapali

hece niteligiyle takti edilir. Resit Stireyya’nin “«misra sonuna tesadiif eden kiigiik heceler g4
imaleye hdcet kalmaksizin, biiyiik addedilirlery kdidesi bizde alti yiiz seneden beri caridir.”
(Karaburgu, 2006: 91) ifadesine bakilirsa bu kuralin teorik eserlerde yer almadigi halde
uygulama boyutuyla yakin doneme kadar aktarildigi anlasilmaktadir. Bu Arap, Fars ve Tiirk
aruzunda ortak bir kaidedir. Ancak bunun uygulamada karsilagilan farkli tasarruflara bina
edildigi aciktir. Resit Siireyya’nin bahsettigi kaide acgik/kisa hece ne olursa olsun agik/kisa
birakilir, seklindeki bir anlami icermemektedir. Sairler yeri geldiginde sonda kullandig:
acik/kisa heceyi imale yapilacak sekilde kullanmay1 tercih etmiglerdir.

Aruzun klasik donem eserlerinde seslendirmeyle ortaya ¢ikan taktiinde daha vurgulu seslerin

tercih edildigi anlasiliyor. Ornegin Tiirk edebiyatindaki klasik dénem eserlerinde imale
tasarrufunun siklikla karsimiza ¢ikmasi vezin zaruretinden degil siir insadindaki daha agir ve

vurgulu bir estetik zevkin tercih edilmesinden kaynaklanir. Bunun sebepleri daha detayl bir

! Acik hece, aruzda sonu kisa sesli ile biten hecelere denir. Bu heceler kendi basina bir kisa tinlii de olabilir. “Eser,
kalem” kelimelerinin ilk heceleri agik hecedir. Kisa hece, kiiglik hece de denilen agik hece taktide nokta ( . ) ile
gosterilir (Safak, 2003: 36). Medli hece ise iginde uzun iinlii barindirip sonu sessiz harfle biten veya sonunda ¢ift
sessiz barindiran hecelerdir. “Ab, yad, mest, esk” kelimeleri ayn1 zamanda birer medli hecedir. Bu heceler normal
uzunlugundan biraz daha uzun okunur ve kendilerinden sonra ulama yapilmayacaksa sonda yazida gosterilmeyen
fazladan bir 1/i sesiyle takti edilir (ab(1), yad(1), mest(i), esk(i) gibi). Uygulama sathasinda sonu niin harfiyle biten
medli hecelerin umumiyetle tek kapali hece olarak kabul edildigi, Tiirk¢e sonu ¢ift sessizden olusan hecelerin
genellikle medli hece sayilmadig1 goriiliir. Meddin uygulanmasi ahenk ve anlamin vurgulanmasi bakimindan
oldukg¢a 6nemlidir (Safak, 2003: 37).

2 “Bunlarin disinda misralarin son heceleri, agik olsalar da, her zaman kapali hece kabul edilir.” (Kesik ve
Senddeyici, 2019: 31) ve “3. Misra sonlari her zaman kapali kabul edilir.” (Sarag, 2007: 225) seklindeki
agiklamalar misra sonlarindaki hecelerin hangi nitelikte olursa olsun goz ardi edilebilecegi seklinde bir zanna
sebep olmaktadir. Bu tarz izahlarin aruz 6gretimini kolaylagtirmak i¢in yapildigi anlagilmaktadir. Yine de
misradaki herhangi bir hecede oldugu gibi misra sonundaki hecelerde de imale, zihaf gibi tasarruflarin
yapilabildigi belirtilmelidir.
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arastirmayi gerektirir. Ancak klasik Tirk siirinin 6rnek aldig1 eserlerden Hafiz-1 Sirazi’nin (0.
792/1390 [?]) divanindaki aruzla saglanan vurgu ve ahengin Tiirk¢e yazan sairler i¢in de
onemli bir ilham kaynagi oldugu sdylenebilir. Bu ve benzeri 6rnek eserler son hecenin daima
kapal1 olusuna da 6rnektir®. Ciinkii Arapca kaynakli alfabede yer alan biitiin harfler aslinda
birer sessiz harftir. Dolayisiyla Arapca ve Farscada umumiyetle cezimli bir kelimeyle biten
misralarin son hecesi kapali olacaktir. Elbette medli hece ve agik/kisa hece durumuyla da
karsilagilir. Fakat bu, bahsi gegen dillerin sentaksiyla uyumlu bir sekilde aruz kaideleri
cercevesinde ¢ozlime kavusturulur.

Tiirk aruzu da Arap ve Fars aruzunun temel kaidelerinde degisiklige gitmemistir. Ayni sekilde
Tiirk¢enin sentaksina uymadigir halde uzun hecelerle ve medlerle saglanan vurgulu ve tabir
yerindeyse agir adimlarla ilerleyen ahengi de takip etmistir. Bunun neticesinde misra sonlari
aruzun genel kaidesine gore daima uzun/kapali hece olarak tespit edilmistir. Fakat bu kisa/agik
biten hece iizerinde bir islem yapilmayacagi anlamma gelmemektedir®. Ozellikle klasik
donemde Osmanli sairleri biitiin tef’ilelerde oldugu gibi misrain son hecesindeki imale ile 65
anlam1 da sekillendirme yoluna gitmistir. Bu ylizden misrain diger pargalarinda oldugu gibi
son hece iizerinde yapilan imale ve zihaf uygulamalar1 6zellikle belirtilmelidir.

Son hecede gosterilecek aruz tasarruflari misrain aruz kalibini dogru tespit etme bakimindan
da onemlidir. Bugiin tek kapali hece olarak aralarinda ayrim gozetmedigimiz “fa‘ilat”,
“fa‘ilan”, “fa‘iliin” gibi tef‘ilelerdeki son heceler aruz kaliplarindaki farkliligi ortaya
koymaktadir. Klasik donemde 6zellikle siirin nazariyat bilgisine de hakim olan Pervane Bey
(6. 968/1560-61 [?]) gibi isimler telif ettigi, derledigi, istinsah ettigi eserlerinde bu ayrimlari
gosterme yoluna gitmistir (Ziilfe, 2011: 57).

Ele aldigimiz hususlar1 ornekler lizerinde gostermeden once misrain son hecesiyle ilgili su
noktalar1 da belirtmek gerekir: Misrain son hecesindeki degisiklikler kafiye ve redif i¢in de
belirleyici bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla anlam bakimindan da bu degisikliklerin belirli
gayeler cercevesinde yapildig diisiiniilebilir (Ziilfe, 2011: 53). Bundan bagska, sairler misra

sonlarm1 miimkiin oldugunca medli hecelerden uzak tutmaya calismislardir. Ozellikle zihafa

3 Bu noktada su hususlar1 birbirine karisirmamak gerekir. Misra sonlarinda uygulama esnasinda kisa/agik heceye
Arapga, Farsca, Tirkce manzumelerde de rastlanabilir. Fakat aruz kaliplar1 seri bahrindeki bir kag¢ kalip disinda
cezimli 1am, cezimli niin ve cezimli hemze seklinde kapali hece ile biter. Aruz kaliplarinin kapali hece ile bitmesi
sairlerin de mutlaka asli yapisi kapali heceyle biten kelimeleri misra sonunda kullanmasini sart kosmaz. Fakat siir
insad edilirken manzumedeki hecenin iginde bulundugu kaliba dikkat edilmesi beklenir.

* Merhum Mehmet Akif /nsdd adli makalesinde 6zellikle nusra sonlarindaki imalelerin hig hissettirilmemesi
gerektigini belirtir (1327: 359). Bu durum 6zellikle Tanzimat sonrasindaki vezin anlayisi ¢er¢evesinde dogrudur.
Fakat klasik donemde karsimiza ¢ikan misra sonundaki kelimelerde bilhassa anlami kuvvetlendirecek imalelere
siklikla rastlanmaktadir.
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ugramamis salim vezinlerde misra sonlarin1 medli hece ile bitirmemeye dikkat etmiglerdir.
Bilesik yani medli hecelerin Fars siirinde de misra sonunda ¢ogunlukla yer almadigi tespit
edilmistir (Safak, 2000: 220). Bu hususlar 6zellikle usta sairlerin son hece tizerinde dikkatle
durduklarini gosterir. Biitiin bu teorik bilgilerden yola ¢ikarak uygulama safthasinda yapilmasi
gerekenlerle ilgili takip edilecek esaslar1 asagidaki ornekler cercevesinde ele almak
miimkiindiir.

2. Misrain Son Hecesi Odaginda Ornek Beyitler

Asagida sunulacak orneklere diger pek cok miiellifin eserinde de rastlamak miimkiindiir.
Hemen hemen her doneme ait divan metninde bu 6rneklerin benzeri yer almaktadir. Meselenin
anlasilabilmesi bakimindan asagida verilen 6rnekler yeterli olacak ve sunulan teklifler i¢in bir
model olarak kullanilabilecektir.

1. Ornek Beyit

Gotiirmez yar cevrin iki ‘alem bir yana olsa

Bu denlii za‘f-1la Hecr1 degiil ben na-tiivan tenha  (Ziilfe, 2016: 42)

Her iki misrainda hezec-i miisemmen-i salim (mefa‘ilin mefa‘ilin mefa‘iliin mefa‘iliin)
kalibiyla s6ylenen beyitte ydr kelimesinin medli, iki kelimesinin ilk hecesinin imaleli, yana
kelimesinin ikinci hecesinin imaleli, za ‘f~ila kelimesindeki son hecenin imaleli, nd-tivin 66
kelimesinin son hecesinin zihafli oldugu hemen hemen biitiin kaynaklarin verdigi bilgiler
nazara alininca tespit edilip ortaya koyulur. Nad-tiivdn kelimesindeki nlin ile biten uzun hecenin

medli olmadigi, bu yiizden zihafa gerek duyulmadigi da genel olarak belirtilebilir. Fakat olsa
kelimesinin ikinci hecesi misra sonunda oldugu i¢in dogrudan kapali hece seklinde
degerlendirilerek gecistirilir. Halbuki olsa kelimesinin ikinci hecesinde de imale yapilmistir.

Takti edilerek okundugunda bu beyit

Gotlirmezya / r[1]cevrin / iki‘alembir / yanaolsa

Budenliza“ / f-11aHecri / degiilbenna / tiivantenha

seklinde seslendirilir. Beyitte diger kelimelerde yapilan imaleler nasil belirtiliyorsa, ilk misrain

son hecesinde imale oldugu da ifade edilmelidir. Son hecenin imaleli okunusu beytin
anlamindaki sart ifadesini kuvvetlendirmekte, daha igten bir seslenis ortaya koymaktadir.

2. Ornek Beyit

‘Asikun yok yere bi-nam u nisan olmasina

Sirr-1 ‘15k-1 dehen-1 yar-1 hasendiir ba‘is (Ziilfe, 2016: 51)

Beyit seslendirmede su sekilde takti edilebilir:

‘Asikunyok / yerebi-na / munisanol / masina

Siurr-115k-1/ dehen-1ya /r-ithasendiir / ba‘is
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Misralara bakildiginda iki misrain hece sayis1 bakimindan birbirinden farkli oldugu goriiliir.
Siirin basinda aruz kalibinin remel-i miisemmen-i mahbiin-1 makti (fe‘ilatiin fe‘ilatin fe‘ilatin
fa‘liin) oldugu belirtilmistir (Ziilfe, 2016: 50)°. Bu kalip siirin ilk beytiyle beyitlerin ikinci
misralarinda sorunsuz isler. Ancak bu 3. beyitte oldugu gibi siirin 2. ve 4. beyitlerinin ilk
misralarinda da son hecelerin farkli olusundan dolay1 gecersizdir. Alintilanan beytin ilk misrai
ile birlikte 2. beytin ilk misra1® remel-i miisemmen-i mahbiin-1 mahzif (fe‘ilatiin fe‘ilatiin
fe‘ilatiin fe‘iliin) kalibindadir. 4. beytin ilk misra1’ ise remel-i miisemmen-i mahbiin-1 maksiir
(fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘ilat) kalibindadir. Goriildiigi gibi bir manzumede yer alan
misralar ana veznin fer’lerinden biri seklinde karsimiza ¢ikabilir. Bu ylizden
siirin/manzumenin kalib1 yerine misrain kalib1 ifadesinin daha dogru oldugu kanaatindeyiz.
Aruz tasarruflarini ele alirken de yukarida belirtilen hususlara dikkat etmek gerekir. Bu
beyitteki ‘isk-1 dehen-i ydr-1 terkibindeki biitiin terkip i’leriyle birlikte ilk misrain sonundaki
(olmasina) hecede de imale oldugu belirtilmelidir. 67
3. Ornek Beyit

Bilmeytip eksiikliigin kasina harf atmis hilal

Bu meseldiir Hecriya elbetde kemden kem geliir (Ziilfe, 2016: 55)

Beyit okunurken su sekilde takti edilir:

Bilmeyiip'ek / siikliiginka / sinaharfat / mushilal

Biimeseldiir / Hecriyael / betdekemden / kemgeliir

Dikkat edilirse mahlasin zikredildigi bu makta’ beytinde misralarin son iki hecesi nitelik¢e
birbirinden farklidir. Siirin baginda hakli olarak kalibin remel-i miisemmen-i mahzif (fa‘ilatin
fa‘ilatin fa‘ilatin fa‘iliin) oldugu belirtilmistir. Fakat yukaridaki beytin ilk misra1 /a/ hecesiyle
sona erer. Bu durumda ilk misrain kalibi remel-i miisemmen-i maksir (fa‘ilatin fa‘ilatin
fa‘ilatiin fa‘ilat) olmalidir. Bu durum yine “siirin/manzumenin vezni” yerine “misrain vezni”

yaklagimina bir delil teskil etmektedir®. Ayrica beyitte bilmeyiip kelimesinin arkasindan vasl

® Beytin altilandig1 kaynak (Ziilfe, 2016) aruz vezinlerinin farkli fer’lerini gostermesi bakimindan énemli bir
ornektir. Kafiyeyi ihtiva eden misra esas alinip son hecenin farki gozetilerek siirlerin basinda verilen aruz kaliplari
hakl1 olarak tek sekilde yazilmistir. Bu detayli yaklasimin misra boyutunda elbette gozetildigi agiktir. Misralarda
farklilagan son hecelerin metin nesrinde gosterilmesi pratik olmayacaktir. Ancak bu hususun inceleme kisminda
ele alinmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

6 Riste-i fikrete nazm etmege diirr-i sithani (Ziilfe, 2016: 50)

" Old: asiifteligiim hatt-1 ‘izarunla ziyad (Ziilfe, 2016: 51)

8 Miiellifler 6zellikle son tef*iledeki degisiklikle kullamlabilen vezinleri nisbi bir hiirriyet olarak kullanmislar ve
aym manzumede farkli misralarda uygulamislardir. Ornegin Istikldl Marsi’nda Mehmet Akif’in bugiin ¢ogu
calismada tek sekilde ele alinan fe‘ilatiin/ fe‘ilatiin/ fe‘ilatin/ fe‘iliin seklindeki remel-i miisemmen-i mahbiin-i
mahzif kalibmin sonu farkli biten seklini de kullandigi daha onceki bir ¢calisgmamizda ortaya koyulmustur
(Belenkuyu, 2022: 156-157). Aslinda bahsi gecen ¢alismada daha ¢ok anlam ve ingad 6n planda tutuldugu igin
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yapilmasi gerektigi halde bunun terk edildigi, kasina kelimesindeki ilk iki hecede imale
yapildigi, bu kelimesinin imaleli oldugu seklindeki tasarruflardan bahsedildigi gibi misra
sonundaki Ailal kelimesinin son hecesinde de vezin geregi zihaf yapilmasi gerektigi mutlaka
belirtilmelidir.

4. Ornek Beyit

Her sairin veya miiellifin aruz tasarruflarini, anlama da katki saglayacak sekilde kullandigini
iddia etmek imkansizdir. Fakat yapilmis olan imale gibi aruz tasarruflarinin misra sonunda da
olsa tespit edilip ortaya koyulmasi gerekir. Ornegin Fuzili’nin (6. 963/1556) meshur Su
Kasidesi’nde beyitlerin tamamu kisa sesli Tiirkge su kelimesiyle biter. Redif kelimesi olarak
her beyitte tekrar eden bu kelime misra sonunda oldugu i¢in mutlaka imaleli olmak zorundadir.
Genel temaylile uyup da kelimede imale yapilmasi gerektigi gosterilmezse Fuzili’nin kattigi
anlam g6z ard1 edilmis olur. Bir beyit iizerinden izah edelim:

Zevk-i tigundan aceb yoh olsa gogsiim ¢ak ¢ak

Kim miirtr ilen birahur rahneler divare su (Kiling, 2021: 207)

Beyit su sekilde takti edilebilir:

Zevk-itigun / dan'acebyoh / olsagogsiim / ¢ak[i]cak 68
KimmiirQri / lenbirahur / rahnelerdi / varest

Beytin sonunda karsimiza ¢ikan su kelimesi naat hiiviyetindeki kasidenin redif kelimesidir ve
siire de isim olmustur. Bu kelimede vezin geregi mutlaka imale yapilmalidir. Eger bu terk
edilirse adeta susuz ¢dlde caresiz kalmis bir kimsenin gayet icten su dilemesini andiran sesi
ihmal edilmis olur. Fuzdli bu kelimedeki imalelerle manevi anlamdaki susuzlugunu diinyadaki
en bliylik feyiz kaynagi Hz. Muhammed’e adeta arz etmektedir. Aruz bakimindan da iki
misrain sonu birbirinden farklidir. Ik misra medli bir hece ile bitmektedir. Dolayisiyla ikinCi
¢dk kelimesinde zihafin yapildigi soylenebilir. Ikinci misrain sonundaki su kelimesinde de
imale yapilmalidir. Iki misra son tef*ile bakimindan farklilik arz eder. Buna gére ilk misramn
kalibi remel-i miisemmen-i maksir (fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilat) seklindedir. ikinci misra
ise remel-i miisemmen-i mahzif (fa‘ilatin fa‘ilatiin fa‘ilatin fa‘iliin) kalibindadir.

5. Ornek Beyit

Sandilar kim satilur dane-i diirr-i ‘araki

Urdi el kiseye ¢ohlar kilup endise-yi ham (Kiling, 2021: 566)

Beytin okunurken su sekilde takti edilmesi gerekir:

misra sonlarindaki hecelerin tam keyfiyeti detayl bir sekilde gdsterilmemistir. Eger son hecelerin tam keyfiyeti
nazara alinarak vezinler tespit edilirse daha fazla sayidaki farkliigin Istiklal Mars: musralarinda yer aldig
goriilecektir. Bu ve benzeri 6rnekler “misrain vezni” iddiasin1 kuvvetlendirmektedir.
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Sandilarkim / satilurda / ne-idiirr-1 / ‘araki

Urdielki / seyecohlar / kilupendi / se-yiham

Beyitte diirr-i ifadesindeki terkip i1’sinin imaleli okunmasi gerektigi belirtilecektir. Bununla
birlikte birinci misrain sonundaki 1 hecesinde de imale yapilmasi gerektigi ifade edilmelidir.
Beytin i¢inde yer aldigi siirin basinda remel-i miisemmen-i mahbiin-1 mahzif vezni olan
fe‘ilatlin fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘iliin kalib1 kaydedilmistir. Beytin sonundaki ham kelimesi de
diger beyitlerdeki ...am sesleriyle kafiyelidir. Bakildig1 zaman bu hece veznin son hecesi olan
lin hecesine uymamaktadir. Bu yiizden siirin matla beyti remel-i miisemmen-i mahbiin-i
maksir (fe‘ilatiin fe‘ilatiin feilatiin fe‘ilat) olmalidir. Bu vezin 6rnek olarak aldigimiz beytin
ikinci musrar i¢in uygundur. Ornek beytimizin ilk misra1 ise remel-i miisemmen-i mahbiin-1
mahzaf (fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘iliin) veznindedir. Bu durum da misramn vezni
konusundaki tezimizi gliglendirmektedir.

Bahsi gecen oOrnekler Osmanli siir gelenegine ait her donemden miiellifin eserlerinde
karsilagilabilecek tiirdendir. Verilen izahli 6rnekler hangi konu ve tiirden olursa olsun aruzla
kaleme alinmig misralarda gegerli hususlara isaret etmektedir. Belirtilen kaidelerin aruz
caligmalarinda nazara alinmasi daha kuralli ve anlamli sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

Sonu¢ 69
Yukarida detayli bir sekilde incelenen hususlar aruzun teorisini ortaya koyan kitaplarda
olduk¢a yiizeysel bir sekilde yer almaktadir. Ancak bu konuda ihtisas sahibi
olanlarin/olacaklarin aruz sistemine dair bu tarz ayrintilar1 siipheye yer birakmayacak sekilde
gerekceleriyle birlikte ortaya koymalar1 beklenir. Buna gore efer misra sonundaki hece
kisa/agik ise imale islemiyle uzun/kapali hece haline getirilecektir. Ayni sekilde medli hece
niteligindeki bir hece eger misra sonunda karsimiza ¢ikiyorsa bu durumda zihaf yapilarak tek

kapali heceye doniistiiriilmektedir. Elbette anlam ve vurgunun da ¢ok onemli oldugu insad
esnasinda misra sonundaki heceler farkli sekillerde telaffuz edilebilir. Ancak sekil 6zellikleri

ve nitelikleri itibariyle misra sonundaki heceler mutlaka nazara alinmalidir.

Bu arastirma neticesinde ulasilan sonug ve teklifler su sekilde siralanabilir:

1. Misralarin nokta-¢izgi usuliince taktiinde son hece mutlaka 6nce asli haliyle isaretlenmelidir.
Kisa/agik ise (. ), kapali/uzun ise ( _ ), medli hece ise ( _ . ) seklinde isaretlendikten sonra
yapilmasi gereken islem ifade edilmelidir. Kisa/agik hece ise imale, medli hece ise zihaf
yapildig1 belirtilmelidir. Bu farkhiliklar aruz kaliplar1 arasindaki fer’leri ortaya koyabilme

bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
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2. Misralarin insadi esnasinda en sonda yer alan hecelerde yapilan imaleler eer anlama da
katki sagliyorsa mutlaka uzun sekilde okunmalidir. Bu tarz imalelerin umumiyetle
mecburiyetten degil sanat kaygisiyla yapildigi unutulmamalidir.

3. Misra sonundaki hecelerin farkliligindan kaynaklanan kalip degisiklikleri ilmi ¢aligmalarda
gosterilmelidir. Fakat manzume basinda belirtilen kalibin kafiyeyi ihtiva eden misraa has
oldugu unutulmamalidir.

4. Ozellikle kaside ve gazel gibi nazim sekillerinde matla beytinin disindaki beyitlerde misra
sonlarin  birbirinden farkli nitelikteki hecelerle bittigi goriilebilir. Bu bakimdan
“siirin/manzumenin vezni” yerine ‘“misrain vezni”’ taniminin daha dogru oldugu sdylenebilir.
Metin nesrinin yapildigi boliimlerde her misrain veznini tek tek gostermek elbette islevsel
degildir. Ancak musralarda karsilasilan degisikliklerin siirlerin incelendigi boliimde ele
alinmasi beklenir.

Aruzu teori boyutunda ele alan ve uygulama sathasinda metin nesrinde kullanan kaynaklarda
son hecenin durumuyla ilgili ¢ok fazla ¢aligma bulunmamaktadir. Bu arastirmada ileri siiriilen
tekliflerin tartisilarak degerlendirilmesi, yapilacak yeni ¢aligmalar i¢in yol gdsterici olacaktir.
Bu sayede Tiirk aruzunun nitelikleri ve smirlart hakkinda daha somut veriler {izerinden
incelemeler yapmak miimkiin olacaktir. 20
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