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SPINOZA’NIN OZGUR IRADE GORUSU CERCEVESINDE YAPAY ZEKADA
OZGUR IRADENIN FREE GUY (GERCEK KAHRAMAN) FiLMi UZERINDEN
DEGERLENDIRILMESI

THE EVALUATINON OF FREE WILL IN ARTIFICIAL INTELLIGENCE VIA THE
MOVIE FREE GUY IN THE FRAMEWORK OF SPINOZA’S FREE WILL WIEW

Nurdanur TAVLAN SOYDAN"

Oz

Nasil davrandigimizin kontroliiniin kendi elimizde oldugu fikri yani eylemlerimizin bize baglilig
yasamay1 daha degerli bir sey olarak gérmemizi saglayan seyin bir parcasidir. Ciinkii bu sayede
yasamlarimiz gercekten kendi basarimiz ya da basarisizligimiz olabilecektir. Peki gercekten de
eylemlerimizin kontrolii bizde mi? Eylemlerimizden ger¢ekten sorumlu muyuz? Filozoflarm 6zgiir
irade problemi olarak ifade ettikleri meselenin, yapay zekd s6z konusu oldugunda var olup olmadigi
bu calismanin temel sorusudur. Bu ¢alismada yapay zekada 6zgiir iradenin varli§i Spinoza’nin 6zgiir
irade fikri ¢ergevesinde incelenmis ve Free Guy filmi iizerinden degerlendirilmistir. Buna gore filmin
bas karakterinin nasil eyleyecegini se¢gmek noktasinda 6zgiir olmadigr bu nedenle de Spinoza’nin
Ozgiir irade anlayisina gore yapay zekada 6zgiir iradenin var olamayacagi iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Ozgiir Irade, Spinoza, Ger¢cek Kahraman Filmi
Abstract

The idea of controlling how we can behave, in other words, all of our actions depend on us is a part of
something which makes us look upon life as much more valuable. Because in this way the
achievements and failures in our lives would be really in our hands. So, are we really in control of our 149
actions? Are we responsible for our actions? The basic question of this study is whether free will
exists in artificial intelligence, which is the matter of the philosophers mentioned as the free will
problem. In this study, the existence of free will in artificial intelligence is examined in the framework
of Spinoza’s Ontology of Free Will and evaluated via the movie “Free Guy”. According to this
evaluation, it is because the main character of the movie is not free to choose how to operate, it is
claimed that free will in artificial intelligence does not exist as to Spinoza’s Free Will comprehension.

Keywords: Artificial Intelligence, Free Will, Spinoza, Free Guy Movie

Giris

Akillt bir fiziksel sistem insa edilmek istenseydi nereden baslamak gerekirdi? Bu
sistemin akilli olup olmadigina nasil karar verilebilirdi? Yapay zekada Ozgiir iradenin
varligindan s6z edilebilir mi? Yapay zekanin tarihsel siireci incelendiginde aydinlanma
felsefesinde Hobbes ve Leibniz’in diisiincelerinin evrensel yasalarla yol aldigi goriisleri
is1ginda Alan Turing, 1950 yilinda yayinladigit Computing Machinery and Intelligence baslikli
makalesine “Makineler diisiinebilir mi?” sorusunu yonelterek baglamistir. Diislince {izerine

yogunlasan Turing, diislinmenin bir tiir hesaplama oldugunu savunarak makinenin akilli olup
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olmadigina karar vermek i¢in Taklit Oyunu [imitation game] olarak isimlendirdigi ve Turing
Testi olarak kullanilan bir testi onermistir. Bir kadin, bir erkek ve bir sorgucudan olusan bu
taklit oyununda A ve B olarak isimlendirilen oyuncular kendilerinin kadin olduklar
konusunda sorgucuyu ikna etmeye c¢alismaktadir. Erkek oyuncunun yerine bir makina
gegseydi, zaman kisitlamasi olmadan, sorgucuyu bir insan gibi ikna edebilir miydi ihtimalinin
varligin1 kanitlamaya ¢aligmistir. Turing, eger makinenin kendisini bir insanmis gibi ortaya
koyup kars: tarafi ikna etmesi durumunda makinenin diisiinebilen bir makine olmadiginda

israr edilmemesi gerektigini ifade etmistir (Turing, 1950: 433).

Yapay zekanin kavramsal olarak ilk kez kullanildigi yer ise Darthmouth Kolejinin
New Hampshire’da 1956 yilinda diizenledigi on kisilik bir grup tarafindan olusturulan iki
aylik bir yaz okulu projesidir ve proje yapay zekdnin ABD’deki kurulusu olarak ifade
edilmektedir. Makinelerin dilin kullanilmasi, soyutlamalar yapmalari, kavram olusturmalari,
sadece insanlara ait oldugu diisiiniilen sorunlar1 ¢ézmeleri ve kendilerini gelistirmelerinin
nasil gerceklestirilebilecegini aragtirmak {izere olusturulan projede Shannon, Minksy,
Rochester ve McCarty Onciiliigiinde otomatik bilgisayar, bir bilgisayar bir dili kullanmak i¢in
nasil programlanabilir, ndron aglari, bir hesaplamanin biiyiikligii teorisi, kisisel gelisim,
150

soyutlamalar ve yaraticilik olmak iizere yapay zeka probleminin bazi yonleri ele alinmistir

(MccCarty, Minsky, Rochester ve Shannon, 1955: 2)

Yapay zeka, bilgisayar, algi, akil yiiriitme, 6grenme, dil, eylem, etkilesim, biling,
insanlik, yasam vb. hakkinda ¢ok temel sorulari giindeme getirmesi bakimindan miihendislik
konular arasinda belki de benzersiz olmasi nedeniyle filozoflar tarafindan da incelenen bir
konudur (Miiller, 2012: 67). Bir bilgisayarin uygun sekilde programlanmasiyla diisiinme,
hissetme ve anlama eylemlerini gergeklestirebilecek durumda olup olmayacag1 yapay zeka,

akilli makineler yaratma disiplini hakkindaki temel felsefi sorun olarak tartisiimaktadir.

[rade bir seyi yapip yapmamaya karar verme giiciidiir (sozluk.gov.tr). Ozgiir irade ise
insanlarin onceki nedenlerle veya ilahi miidahaleyle belirlenmeyen secimler yapma 6zgiirliigii
olarak ifade edilmektedir. Ozgiir irade {izerine yapilan arastirmalar ¢ogunlukla insanlarla
ilgilidir. Bunun nedeni, segme ve sonrasinda bu se¢ime gore hareket etme Ozgirligiini
deneyimlemenin ¢ok 6zel ve benzersiz bir dogaya sahip olmasidir (Krausova ve Hazan, 2013:
98).
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Dogan (2021) c¢alismasinda fiziksel ve fiziksel olmayan teorik yaklagimlar
cergevesinde yapay zekdda Ozgiir iradenin varligma iliskin temel tezleri ortaya koyarak
biligsel ve ontolojik 6zgiirlik ayrimi iizerinden yapay 6zgiir iradeye alternatif bir bakis agisi
gelistirerek yapay zeka sistemlerinde bilissel seviyede ozglirliiglin miimkiin olabilecegini
fakat ontolojik agidan 6zne olarak yapay zekddan s6z edilemeyecegini iddia etmektedir.
Giltekin ve Celebi (2021), yapay zekd ontolojileri ile Spinoza’nin ontolojisinin
karakteristiginin paralellik gosterdigini vurgulayarak, yapay zekanmn da tipki insan gibi
kendisine verilen yasanin digina ¢ikamayacagini yani algoritmasinin digina ¢ikamayacagini,
dolayisiyla yapay zekdda Ozgiir iradeden soz edilemeyecegini ifade etmektedir. Zambak
(2018) ozgiir irade problemine yonelik bagdasircilik/uyumculuk [compatibilism] yaklagimi
temelinde yapay zekanin Ozgiir kararlar alabilecek bir yapiya sahip olabilecegini
savunmaktadir. Cevik (2017) ise yapay zeka robotlarinin giinlin birinde 6zgiir iradeye sahip
olup Tanr1’ya inanmalarinin miimkiin olup olmayacagina yonelik yaptig1 calismasinda, yapay
zekaya sahip olan robotlarin bir insan gibi davranis sergileyemeyecegi, “kisi” olma kosullarini
saglayamayacagi icin de Ozgiir irade kullanamayacaklari yoniinde gerekgeler sunmustur.
Calismaya gore gelisme ve evrilme siirecleri ayni olsa da insan ve robot arasindaki en dnemli

farklilik ontolojik farkliliktir. 151
Bu calismada yapay zeka ve 6zgiir irade kavramlar1 aciklandiktan sonra yapay zekada
Ozglir iradenin varlig1 Spinoza’nin 6zgiir irade goriisi ¢ercevesinde Free Guy filmi {izerinden

degerlendirilmistir.

1. Yapay Zeka Nedir?

1769 yilinda Leibniz’in aritmetik islemleri gergeklestirmek igin icat ettigi makineden
yola ¢ikarak insan zihni ile yapilabilecek bu islemleri makine vasitasiyla yapilabildigine gore
diistinme ve muhakeme etmeyi de makinelere yaptirabilecegini diisiinmiistiir. Bunun i¢in
uygun dilin gelisimi ise Ingiliz matematik¢i George Boole sayesinde gerceklestirilmis ve
dogru-yanlis gibi kavramlar 1-0 rakamlar1 ile gosterilebilir hale gelmistir. Kurt Gddel ise
matematikteki tiim ispatlarin belli bir yontem ile elde edilemeyecegini, bazi gerceklerin asla
matematik sitemiyle kanitlanamayacagini ortaya koymustur. Bu ¢alismanin etkisiyle Alan
Turing, Turing makinesini tanimlamistir. 1956 yilinda ise Darthmouth kolejinin yaz okulu
projesiyle yapay zeka iizerine ¢alismalarin 6nemli bir adimi1 olmustur.

McCarty (2007: 3) yapay zeka nedir sorusunu akilli makineler ve o6zellikle akilli
bilgisayar programlar1 yapma bilimi ve miihendisligi seklinde cevaplarken yapay zekayi insan

zekasini anlamak icin bilgisayarlar1 kullanma gorevine benzetir fakat yapay zekanin kendisini

Year 7 (2022) Vol:16 www.newerajournal.com Issued in December, 2022




NEW ERA INTERNATIONAL JOURNAL OF INTERDISCIPLINARY SOCIAL RESEARCHES ISSN 2757-5608

biyolojik olarak gézlemlenebilir yontemlerle sinirlamasi gerekmedigini de ifade eder. Yapay
zeka, zekice olsun veya olmasin dogal sistemlerin yapabildigi her biligsel etkinligi (gerekirse
bedenleri olan) yapay sistemlere daha da yiiksek basarim diizeylerinde nasil
yaptirilabilecegini inceleyen bilim dalidir (Say, 2018: 83).

Simon ve Newell (1958: 7) 1958 yilinda yayimladiklari c¢aligmalarinda o doneme
kadarki gelismeler 15181inda gelecek on yil i¢in bazi dngoriilerde bulunmuslardir. Bu éngoriiler
dijital bir bilgisayarin diinyanin en usta satrang oyuncusunu yenecegi, insanlarca
kanitlanamayan bir matematik problemini kanitlayacagi, estetik degeri olan besteler yapacagi
ve insana dair psikoloji kuramlarinin bilgisayar programi formunu almasi ile bilgisayarlarin
akilli hale getirilirken insan aklinin nasil ¢alistiginin aydinlatilacagi seklinde siralanmistir.
IBM’in Deep Blue isimli yapay zeka robotunun satrang sampiyonu Gary Kasparov’u,
Google’n Alfa Go isimli yapay zeka robotunun Go sampiyonu Lee Sedol’ii yendigi, yapay
zekalar araciligiyla klasik miizik bestesi yapilabildigi diisiiniildiiglinde yapay zekanin
gelisimine yonelik ongdriilerde hakli ¢ikildigr siiphesizdir.

2. Spinoza’mmn Ozgiir irade Kavramina Bakisi

Ozgiir irade genel olarak kisinin ahlaki olarak sorumlu olabilecegi kararlar verme giicii
veya yetenegi olarak ifade edilir. Eylemlerimizin ne kadarindan sorumluyuz? Gercekten de 2
eylemlerimizde 6zgiir miiyliz? Sorular1 felsefede Ozgiir irade probleminin temelinde yer
almaktadir.

Ozgiir irade probleminin tutarli bir ¢dziimiiniin dniindeki en biiyiik engel olarak kabul
edilebilecek ve Ozglir iradenin var olmayacagi yoniinde iki temel argiiman vardir. Bu
argiimanlar soyledir (Doyle, 2016: 27):

1- Eger determinizm s6z konusuysa 6zgiir iradeden sz edilemez. Bunu Determinizm itirazi
[determinism objection] olarak ifade ederiz.

2- Eylemlerimiz dogrudan bir tesadiiften kaynaklaniyorsa, belirsizlik ve gercek sans varsa
bunlar sadece rastgeledir ve dolayisiyla eylemlerimizden sorumlu tutulamayiz. Bunu
rastgelelik itirazi [randomness objection] olarak ifade ederiz.

Dolayisiyla bir kararin 6zgiir olabilmesinin kosulu 6nceden belirlenemez olmasi ve
rastgele olmamasi gerektigi yani ben yaptim ve hi¢bir sey bana bunu yaptirmadi seklinde
sOylenebilir (Balaguer, 2014: 75).

Determinizmin 6zglir iradenin Oniindeki engel olarak goriilmesinin nedeni diinyanin
neden-sonug iliskileriyle islemekte oldugu ve insanin bdyle bir diinyanin igine dogmus olmasi

dolayisiyla da bu isleyisi degistiremeyecegi, evrenin lizerinde isleyen doga yasalar1i ve
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smirlayici kosullar diisiiniildiiglinde yalnizca tek bir tarthin olanakli oldugu ve aslinda olan
seyin olabilecek tek sey oldugu goriistidiir (Mawson, 2011: 115).

Ozgiir irade problemi cercevesinde 6zgiir iradenin var olup olmadigma iliskin teoriler
incelendiginde bagdasircilik [compatibilism] ve bagdasmazcilik [incompatibilism] olmak
tizere iki 6nemli teori tizerinde durulmaktadir. Bagdasmazci teoriler determinizm ve Ozgiir
iradenin birbiri ile uyusmayacagini savunmaktadir. Hem liberteryenizm hem de kati
determinizm, davranisimiz arka plandaki nedenlerle belirleniyorsa ozgiir iradenin bir
yanilsama olacagini savundugu i¢in bagdasmazlik¢i gorlisler olarak ifade edilir.
Liberteryenizme gore determinizm kabul edilmeyerek 6zgiir iradenin kabulii s6z konusu iken
kat1 determinizme gore ise Ozgiir irade reddedilerek determinizm kabul edilmektedir (Harris,
2012: 20).

Bagdasircilik teorisine gore ise Ozgiir irade ile determinizm arasinda uyumsuzluk
yoktur. Dolayisiyla doga yasalar1 ve ge¢mis olaylar s6z konusu oldugunda bir eylemin hem
Ozgiir hem de belirlenmis oldugu noktasinda bir ¢eliski bulunmamaktadir (Doyle, 2016: 157).
Klasik bagdasirc1 olarak kabul edilen Hobbes’a gore (2007: 115) o6zgiir irade ile kisinin
ozgiirliigii kastedilmektedir; irade, istegin ya da egilimin 6zgiirligl degildir. Kisi 6zgiir ise
yapmak istedigi, arzu ettigi veya egiliminde oldugu seyi yaparken bir engelle karsilasamaz. 153

Bir varligin eylemlerindeki ilk, tek ve belirleyici nedenin kendisi olmas1 anlamina gelen
Ozgiir irade kavramini Balanuye (2012: 128) soyle tarif etmektedir:

Eger A varligi B eyleminde bulundugunda, B eyleminin ger¢eklesmesinde A'y1 soyle ya da
boyle etkileyerek onu yonlendiren higbir neden olmadigini, A'nin istemesinin eylemin
baslatici, yegane ve yeterli nedeni oldugunu soyliiyorsak A 6zgiir iradeyle eyliyor demektir.
Ancak, Ustteki aciklamada egik yazdigimiz "olmadig1" sdzcliglinii dikkatle diisiiniirseniz, A'ya
B eyleminde bulunmayi isteten, onu buna yonlendiren birden fazla nedenin olmadiginm degil,
olas1 bu nedenleri gosteremedigimizi sdylemek istedigimizi fark edersiniz. Oteki tiirlii, A'nin
kendi eylemlerinin tek nedeni oldugunu gostermemiz gerek ki, bu olanaksizdir. Bunu
gosteremedigimiz i¢in ¢ogu zaman Ozgilir iradenin bir varsayim oldugunu kabul etmek
durumunda kaliriz...

Spinoza’nin ozgiirliik iizerine Ethica’da yazdigi fikirleri incelendiginde ruh ve akil
lizerinden ele alinan 6zgiirliigii, nedensellik bakis agisiyla inceledigi goriilmektedir.

Once bizde hatiras1 olmadan Ruhun emriyle higbir sey yapamayiz. Diyelim ki, biz bir seyi
hatirlamryorsak onun igin bir kelime bile sdyleyemeyiz. Ote yandan bir seyin hatirlanmasi ya
da unutulmasi hi¢cbir zaman Ruhun hiir iradesine baglh degildir, o halde zannedilir ki Ruhun
elinde olan yalniz onun emrine gore, bize hatirlattig1 seyi sdylemek ya da susmaktan ibarettir.
Bununla birlikte riiyada konustugumuzu goérdiiglimiiz zaman yalniz Ruhun emriyle
konustugumuzu zannederiz, halbuki konugmuyoruz ve eger konusuyorsak, bu yalnizca
Bedenin kendiliginden bir hareketiyledir; nitekim insanlardan bazi seyleri sakladigimizi da
riiyada goriiriiz, bu da uyanikken bildigimizi sdylememizi saglayan ayni Ruh emriyledir...
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Ruhun hiir bir emriyle sdylediklerini veya sustuklarini ya da herhangi bir hareket (action)
yaptiklarin1 zanneden kimseler gozleri agik ritya gormektedirler (Spinoza, 2011: 135).
Spinoza agisindan 6zgiirliik, Doga/Tanr1’y1 kavramakla bir ve ayni anlama gelmektedir.
Dolayisiyla eylemlerimizde kendimizi o eylemlerin mutlak patronu olarak kabul etmek
yanilsamasindan kurtarip eylemlerimiz tizerinde etkileri bulunan duygular1 kavradigimizda bu
etkilerin iizerimizdeki giicii azalmaktadir. Tipki yaninizda siz gérmeden balon patlatildiginda
verdiginiz tepki ile ikinci, tiglincii seferki patlamalarda vereceginiz tepkinin siddeti arasindaki
farka benzemektedir. Spinoza, sonsuz karsilasmalar ve etkilesimler evreninde insan
moduslarin1 siirekli olarak etkileyen duygularla, bu duygulaniglara yol agtigi diisiiniilen
karsilagsmalarin gergekei ve eksiksiz bir analizini yapar. Hassas bir duygu yayici ya da duygu
alict olarak ifade edilen beden bu 6zelligi sebebiyle tiim karsilasmalarda hem etkiler yayar

hem de diger bedenlerden yayilan etkilere maruz kalir (Balanuye, 2016: 73).

3. Free Guy Filmi Uzerinden Yapay Zekada Ozgiir Iradenin Degerlendirilmesi

Free Guy filmi Free City (Ozgiir Sehir) isimli bir oyun iginde figiiran olan Guy
karakterinin uyanisini ve beraberinde getirdigi degisimi konu almaktadir. Guy, bir bankacidir
ve her giin kendisi i¢in yazilan kodun gerektirdigi sekilde, ayni saatte ayni gorevi yerine
getirmektedir. Filmde ilk dikkati ¢eken nokta oyunda yer alan ve oyuncu olmayan karakterler 1
[NPC-none-player character] olarak ifade edilen karakterlerin bir isme sahip olmamalaridir.
Ornegin basrol karakteri i¢in Guy ismi kullanilirken, diger karakterlere drnegin en yakin
arkadasa “Buddy”, kahvecide calisana “kahve satan kiz”, soyguncunun kiz arkadasina da
“sarisin bomba” gibi genel isimler verilmistir. Oyuncu olmayan karakterler arka plandaki
insanlardir ve oyunu gercek insanlar i¢in daha akici hale getirmek i¢in gelistirilmislerdir.
Filmde gergek oyunculari oyuncu olmayan karakterlerden (OOK) ayiran 6zellik ise gozliik
takmalaridir ve gozliik takanlar, OOK’ler tarafindan kahraman seklinde ifade eder ve onlarla
konusamazlar.

Guy, arkadas1 Buddy ile arasinda gegen bir konusma sirasinda ilk defa kodlamasinda
yer almayan bir climle kurar. Bu ciimleyi kurmasina neden olan sey ise yolda karsilastig1 ve
asik oldugu kadindir. Guy “Ozgiir Sehir’de istedigim her seye sahibim. Bir sey disinda.
Hayatimda bir kadin yok. Belki de kaderimde yoktur ” dedikten sonra oyundaki ismi “Molotov
Girl” olan Millie ile karsilagir. Oyun tasarimcisi olan Millie her OOK’nin sdyleyecegi sozii
onceden bilmektedir. Yiiriicken Maria Carey’nin sarkisint mirildandiginda Guy’dan “Giiniiniiz
giizel olmasin...” sozlerini duymay1 beklerken “Bu sarkiya bayilirim” climlesini duydugunda

sagirir. Clinkli bu ciimle Guy’in kodlamasinda yer almaz ve Guy beklenmedik bir davranis
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sergilemistir. Filmin bu sahnesi Truman Show, Matrix filmlerinde de oldugu gibi karakterleri
harekete geciren itici bir giic olarak kadm karakterini on plana c¢ikarmaktadir. Iste bu
eylemden sonra Guy, bir gozliik sahibi olarak Millie ile iletisime gegmeye karar vermistir.
Balanuye’nin (2016) de ifade ettigi gibi duygulanislara yol a¢tig1 diisiiniilen karsilagsmalarda
bedenin duygu alic1 ya da yayici gibi hareket etmesiyle hem etkiler yayar hem de etkilere
maruz kalinir. Tipki1 Guy ve Millie’nin karsilagmalarinda oldugu gibi.

Her giin ayn1 eylemi gergeklestirmekten sikilan, farklilasmak isteyen Guy, ilk
karsilasmanin da etkisiyle, bankay1 soyguna gelen karakteri etkisiz hale getirerek gozliigiine
el koyar. Guy karakterinin uyanisi ve i¢inde bulundugu diinyadan farkli bir diinyanin varligin
kavrayigi bu gozligi takmasiyla gerceklesir. Filmin bu kismi Platon’un magara alegorisine
benzemektedir. Platon’un Devlet kitabinda magara benzetmesi soyledir: Ayaklarindan ve
boynundan zincire vurulmus insanlar bir magaradadir ve kafalarin1 saga ve sola
cevirememektedir. Bulunduklart magaranin kendisi kadar genis bir girisi vardir.
Cocuklugundan itibaren o magarada yasamak zorunda olan ve burunlarinin ucundan baska bir
yeri goremeyen insanlar ¢ok uzaklardan ve arkalarindan gelen atesin 15181 ile yansiyan
golgeleri gorebilmektedir. Dolayisiyla gergek nesneleri degil onlarin  golgelerini
gorebilmektedirler. Ancak ayaklari ve boyunlarindaki zincirlerinden kurtulan insanlar gercek 155
nesneleri gorebilecektir. Kitapta ilgili kisim asagidaki gibi aktarilmistir:

Simdi diistin: Bu adamlarin zincirlerini ¢ozer, bilgisizliklerine son verirsen, her seyi oldugu
gibi goriirlerse ne yaparlar? Mahpuslardan birini kurtaralim; zorla ayaga kaldiralim, bagini
cevirelim, yiirlitelim onu; gozlerini 1518a kaldirsin. Biitlin bu hareketler ona ac1 verecektir.
Golgelerini gordiigli nesnelere gozii kamasarak bakacak. Ona demin gordiigiin seyler sadece
bos golgelerdi, simdiyse gergege daha yakinsin, gercek nesnelere daha cevriksin, daha dogru
gorliyorsun, dersek; onlinden gecen her seyi birer birer ona gosterir bunlarin ne oldugunu
sorarsak ne der? Sasakalmaz mi1? (Platon, 1999: 232).

Platon’un magara benzetmesindeki gibi filmdeki Guy karakteri de gozliigii taktiginda
gercek oyuncularin gordiigii farkli bir diinyanin varligina sahit olmustur. Bu yeni diinyaya
adapte siireci tipki zincirlerinden kurtulan kisinin 1s18a baktigindaki gibi bazi zorlu
deneyimlere sahne olmustur.

Guy’m gozliik takmasiyla beraber uyanisi aslinda onun bir oyunun igindeki arka plan
karakteri oldugu bilgisine ulastirmamistir. Gozliik sayesinde asik oldugu kadin Molotov Girl
(Millie) ile iletisim kurmayi basarmistir. Bu noktadan sonra Guy’in davramislarinda 6zgiir
iradenin etkili olup olmadig1 noktas: degerlendirilebilecektir. Guy ve Molotov Girl arasinda
gecen bir konusma soyledir:

Molotov Girl (Millie) : Bir sey elde etmek istiyorsan yiiksek seviyede olmalisin. Oyunda birini

oldiirebilirsin, banka soyabilirsin.
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Guy: Ama insanlara zarar vermek istemiyorum.

Molotov Girl (Millie) : ... 100. Seviyeye geldiginde goriiselim.

Guy bu agsamadan sonra Millie’ye ulagsmak i¢in 100. Seviyeye gelebilecegi tiim eylemleri
gerceklestirmektedir. Peki Guy bu eylemleri kendi 6zgiir iradesi ile mi gerceklestirmektedir?
Aslinda burada Guy’in gerceklestirdigi eylemlerin arkasinda Millie’ye ulagma arzusu
yatmaktadir.

Her yapay zeka ancak onu olusturan, onun kodlarmi yazan kisiden esinlenmistir.
Ormegin oyunda orta, kremal1 2 sekerli kahve istemesi, sakizli dondurmay1 ve salincakta
sallanmay1r sevmesi aslinda oyunu yazan kisinin Millie’den  esinlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Gergek hayattaki Keys, Millie’ye olan askin1 oyunda bu sekilde ifade

etmektedir. Yani Guy, onun duygularinin bir yansimasidir.

SONUC

Spinoza’da 6zgiir irade, nasil eyleyecegini tiimiiyle kendi segmek anlaminda kullanilir
ve Spinoza’da Tanri/Doga’da bile 6zgiir iradenin varhigindan s6z edilemez. Ona gore tim
seyler zorunlu olarak kendi nedenlerine baglidir. Dolayisiyla evrende bir rastgelelik
bulunmamaktadir, her sey Tanrisal doganin zorunlulugu ile belirli bir sekilde var olmaya ve
bir eyleme belirlenmistir (2011: 60). Goriildiigi gibi aslinda Guy karakterinin eylemlerinde 156
bir 6zgiir iradeden s6z edilemez. Ciinkii Spinoza’da neden-sonu¢ baglantis1 diginda insanin
Ozgiir iradesine iligkin bir umut yoktur. Filmde Millie ile Guy’in ayn1 kahveyi ve dondurmay1
sevmeleri, salincaktan sallanmaktan zevk almalar1 diisiiniildiigiinde Guy’in 6zgiir iradeye
sahip olmasindan degil onu kodlayan kisiden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Giiltekin ve
Celebi’nin (2021: 40) Spinoza ontolojisi baglaminda yapay zeka lizerine bir degerlendirme
yaptiklari ¢caligmalarinda belirttikleri gibi Tanrisal yasandan kaynakli olarak insan kendisine
verilen belirlenimin disina ¢ikamadigi gibi yapay zekd da kendisine verilen algoritmanin
disina ¢ikamamaktadir. Dolayisiyla yazilim ve donanimin kendisine verdigi komutlarin digina

¢tkamamasi onun zorunluluk ile eyledigini gostermektedir.
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