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OZET

Bu ¢aligma, Osmanli Devleti ile Rusya iligkilerini baslangicindan itibaren irdelemeye
calisma kaygisi giitmeden, Rusya’nin Panslavizm politikas1 ile niyetini ve Osmanli
Devleti’nin bu siiregte ortaya koydugu karsi tavri ifade etmeye calisacagiz.

Osmanli Devleti ile Rusya arasinda 19. Yiizyilda meydana gelen 1828-29 savasi
0zelinde, ortaya ¢ikan sonuglara deginerek, bizim bu ¢alismamizdaki asil kaygi olan savasin
Antakya kazasma yansimasi degerlendirilmeye caligilacaktir. Tabi ki Antakya 6zelinden
hareketle savasin Anadolu ve Osmanl iilkesindeki yansimalarina varilabilecek ¢ikarimlara
ulasmamiz miimkiin olacaktir. Calismamizda, bu konuda ortaya konulmus telif eserlerin yani

sira Antakya ser’iyye sicillerine yansiyan belgelerden istifade edilmistir.
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ABSTRACT

In this study, we will try to express the intention of Russia with the policy of
Panslavism and the opposing attitude of the Ottoman State during this process, without
worrying about trying to examine the relations between the Ottoman Empire and Russia from
the beginning.

With reference to the results of the 1828-29 war between the Ottoman Empire and
Russia in the 19th century, we will try to evaluate the reflection of the war, which is the main
concern in this study, to the town of Antakya. Of course, starting from the special of Antakya,
it will be possible to reach inferences that can be reached to the reflections of the war in
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Anatolia and the Ottoman country. In our study, we benefited from the documents reflected in
the Antakya Shari'iyye registers as well as the copyrighted works on this subject.

Key Words: Ottoman Empire, Panslavizm, Russia, Antakya.

1- OSMANLI-RUS ILISKILERI VE PANSLAVIZM

Osmanl1 Devleti’nin, 14. Yiizyil baslarinda tarih sahnesine ¢ikisi ile birlikte ¢agdasi
iilkeler arasinda oldukc¢a 6nemli bir kuvvet ve giice sahip olarak asirlarca bu cografyaya
hakim oldugunu gormekteyiz. Alti asir boyunca bolgesine hilkmetmis olan bu devlette,
hanedan degisimi s6z konusu olmaksizin, ¢ok genis bir cografyada birbirinden farkli dil, din
ve kiiltlirlere mensup kitleler ayni1 idare altinda toplanmustir.

Rusya ise; Tirkistan’da, Timur’dan sonra gii¢li bir devlet kurulamamasindan
faydalanarak 18. Yiizyildan itibaren tarih sahnesinde yerini almistir. XIX. yiizyil ortalarina
gelindiginde Tiirkistan’da Hive, Buhara ve Hokand hanliklar1 adinda ti¢ Tiirk devleti mevcut
olup, Ortagag Islam Sark Kkiiltiirii ve medrese zihniyeti ile taassubun hiikiim siirdiigii,
istibdadin sinirsiz oldugu bu devletlerin, askeri ve iktisadi kudretleri de zayifti. Bu {i¢ devlet
arasinda eksik olmayan i¢ miicadele buradaki Tiirklerin biisbiitiin zayif diismelerine sebep
olmustur. (inalcik,1948;351) Rusya, Tiirkler arasindaki bu dagmikliktan istifade ederek,
daginik knezlikler halinde yasarken birligini 18. yiizy1l sonlarinda tesis etmis ve artik XVIIL.
yiizyilda 6nemli bir gili¢ haline gelmistir. 18. yilizyill Osmanli tarihine baktigimizda goze
carpan ilk olgu artik ¢okiis donemine girmis olan Osmanli ile, bu devlet ilizerinde emeller
besleyen Rusya’nin miicadeleleridir. Ruslarin emellerini en iyi ortaya koyan gelisme, 1700
Istanbul Akdi ile Azak kalesinin Ruslara birakilmasidir. Bu gelisme Kirim’da fena halde akis
yaptif1 gibi Istanbul’da da iyi karsilanmamus bir hadisedir. Rus murahhasi Ukraintsev’in
Azak’tan hareketle bir gemi vasitasiyla Istanbul’a gelisi Car’in ilerdeki emellerini acikca
ortaya koymaktadir. (Kurat, 1951;79) Akdeniz’e, sicak denizlere ulasmak, Carlik Rusya i¢in
gecici bir hedef degildir, olamaz. Bu esasli problemi onun karsisina her an ¢ikaran cografi
sartlardir. Ciinkii bogazlara sahip olmayan bir Rusya, evinin anahtarina sahip degil demektir.
(Gliner-Kohn, 1982;12)

Panslavizm, Avrupa’da 1789 Fransiz ihtilali ve 1846 ihtilallerinden sonra
olusmustur. Bu ihtilaller Avrupa milletleri arasinda milliyetgilik cereyaninin ortaya
cikmasina sebebiyet vermis, zamanla siyasi bir nitelik kazanmis Balkanlarda yasayan Sirp,
Hirvat, Sloven, Bulgar gibi kavimler, dil ve kiiltiir gibi unsurlara sarilarak bir milli birlik

hareketine kalkismislardir. Rusya bu akimi koriikklemek suretiyle yayginlagsmasini tesvik
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etmistir. Boylece siyasi bir yon kazanan panslavizm, Tirkleri Avrupa topraklarindan atip,
Istanbul’u merkez yaparak, biiyiik bir Slav devleti kurmayr ongdren dava haline
getirilmistir. (Genel Kurmay, 1975;91)

Panslavizm tabiri ilk defa 1826 yilinda Slovak yazarlardan J. Herkel tarafindan
kullanilmigtir. Latince olarak kaleme aldigi ve umumi Slav diline ait olan “Hakiki
Panslavizm” (Verus Panslavismus) adli eserinde panslavizm tabirini ilmi literatiire sokmus
ve dolayisiyla bu soziin sonralar1 siyasi bir tabir olmasina yol agmistir. Herkel edebi-ilmi
panslavizm’le biitiin Slav kavimlerinin kiiltiir sahasinda karsilikl1 aligverisini kastettigi gibi,
siyasi sahada biitiin Slav kavimlerinin biiyiik bir devlet halinde birlesmelerini gaye olarak
almigti. (Kohn, 1991;5) Siyasi amach bir Slav birligi yaratmak fikri ise ilk defa kesin
sekilde Slovak (Slavlarin bati kismina ait), katolik dinine mensup, Avusturya tebaasindan
biri tarafindan sekillendirilmistir. (Kurat,1953;19)

XVIII. ve XIX. yiizyll basinda Rus yayilmasi bir yandan tamamen Rusya’nin
talepleri ve ihtiyaclart ile Ortodoks kiliseye kendini vakfedis, diger taraftan Rus olmayan
Slavlarin yaklagma arzusu, bir birlik igerisinde biitiinlesmek isteginden geliyordu. (Kohn,
19) Panslavizmin siyasi bir hareket olmasi Rusya’nin bu cereyani kendi emperyalist
maksatlarina alet etmek istemesiyle miimkiin olmustur. (Kurat, 249) 1848’de Rus
Imparatorlugu sinirlari icerisinde yasayan Beyaz Ruslarda ve Osmanli devleti sinirlarinda
yasayan Bulgarlarda milli denecek higbir uyanis s6z konusu degildi. (Kohn,19) Rusya’da da
once bir kiiltiir meselesi seklinde gelismis, sonralari siyasi bir renk almistir. Bu agidan
Rusya disindaki Slavlarla Ruslar arasinda bir benzerlik olmakla beraber, Rus
panslavizminin biitiin Slavlari Rusya’nin hegemonyas: altinda ve Slavlart Ruslagtirmak
amacini gozoniinde tuttugu goriilir. Yani panslavizm = Panrussizm kalibma girmistir.
(Kurat, 249)

Rusya’nin egemenligi altinda biitiin Slavlar1 birlestiren bir devlet kurulmasini amag
edinen panslavistler, bu akimin yardimi ile Rusya’y1 diisiindiikleri seviyeye getirmek i¢in de
su yonde c¢alismasini istiyorlardi. Bu noktada; Doguda yeni fetihler yaparak Rus
emperyalizmini  gelistirmek, Rusya’nin egemenligi altinda bulunan biitiin 1rklar
Ruslastirmak ve Rusya diginda bulunan Slav topluluklarim1 Rus egemenligi altina almak
(Ucarol, 1985;261) seklinde 6zetleyebilecegimiz bir siyaseti takip etmektedir.

19. yiizyilin ikinci g¢eyreginde Avrupa’da milliyetcilik hareketi giic kazanmustir.
Almanlarin  birligini esas alan pancermenizm ve ltalyanlarm birligini esas alan
panitalyanizm cereyanlari dogmustu. Panslavizm bilhassa pancermenizme paralel olarak

gelisiyordu. Pancermenizm Alman emperyalizminin gelismesine hizmet ederken,
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panslavizm de Rus milliyetc¢iligi ve emperyalizminin gelisimine hizmet ediyordu. (Kocabas,
1989; 279) Fransiz ihtilalinin getirmis oldugu ulusguluk akimi Slavlar tizerinde de biiyiik
etkiler yapmisti. Bunun sonucu olarak Slavcilik diisiincesi; Rusya’nin disinda, Avusturya—
Alman egemenligi altinda yasayan ve Slav kokiinden gelen topluluklar arasinda, bu
egemenlige bir tepki olarak gelisti. (Ugarol, 260)

Orta ve Dogu Avrupa’da ve Balkanlarda ayni irka ve gruba dahil kalabalik bir Slav
kitlesi M.S VI yiizyildan itibaren mevcuttur. Biiyiik ¢ogunlugu Ortodoks-Grek kilise ve
kiltir dairesine mensuptur. Bati kisimlar1 ve balkanlarda yine batiya diisen sahada
yasayanlar ise katolik dini yani batt Avrupa kiiltiir dairesine intisap etmislerdir. Bat1 Slavlari
— Alman imparatorlugu, Balkan Slavlarinin ¢ogunlugu Osmanli hakimiyeti altinda
bulunmakla, siyasi benliklerini kaybettikleri halde, Dogu Avrupa’da Rusya’nin kurulmasi
panslavizmin kuvvet bulmasinda en mithim rolii oynamustir. (Kurat, 242-43) Balkanlardaki
uluslar, Rusya ve Avusturya devletleri tarafindan tahrik edilmekte ve tesvik gormekte idi.
Rusya, bu sirada, Balkanlarda son derece faal propagandaya girismis idi. Propagandanin
esasini Slavcilik teskil ediyordu. (Karal,1988; 14)

Petro’nun 6ne siirdiigii ve gelecekte daha fazla 6nem kazanacak olan III. Ortodoks
talebi ise Ortodokslar igin genel bir ibadet ve din hiirriyeti teminati ile asir1 vergilerden
muaflikti. Bu, Rus tarihinde ilk defa Karlof¢ca miizakerelerinde goriilmiis ve Ukraintsev
tarafindan tekrarlanmisti. (Sumner, 1993; 30) 1710 yillarinda Balkan meseleleri igin
Petro’nun bag misaviri ve ajani, Raguzinski ismiyle taninan Sava Vladislavi¢’di. Petro’nun
Balkan hristiyanlarin1 kendisine yardim igin ayaklandirma tesebbiisiiniin nirengi noktasini
teskil ediyordu. 1711 Mart’inin baglarinda Petro, Raguzinski’nin kaleme aldigi ve carin
katolik olsun Ortodoks olsun hristiyanlarin yeminli kurtaricisi olarak ortaya atildigi bir
bildiriyi onayladi. (Sumner, 51-52) Petro’nun vasiyeti niteligindeki bu bildirinin Sirp ve
Karadaglilar arasinda dagitilmasini organize eden Raguzinski ve ajanlaridir.

Car 1. Petro’nun oOliimii sonrast biraktigi vasiyetnamesinde birtakim kistaslar
belirleyerek uygulanmasimi telkin etmistir. Bu kistaslar, Rusya’nin dig diinyaya karsi
izleyecegi politikasinin da esaslarimi teskil edecektir. Bunlar; Rusya, tiim elverisli kosullar
yaratip kuzeye dogru yonelmeli, Baltik kiyilarina yayilmalidir. Esit taktiklerle, glineye ve
Karadeniz kiyilarina yayilmalidir. Tiirkleri Avrupa’dan atma konusunda Avusturya etkili
olmali, Karadeniz kiyilarinda tersaneler kurulmali, bu yolda yiiriinerek Istanbul’a ulagiimali
ve alimalidir.

Prusya’nin Alman birligini kurmasinin tesirinde kalan Rusya, Prusya’nin Alman

ittthadint meydana getirdigi gibi Sark’tan Akdeniz’e kadar uzanan biiyiikk bir Slav
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imparatorlugu tesisi hevesine diistii. Bagbakan Gorcakof, Bismark’in basarilarindan daha
parlak bir basar1 hayal ediyordu. iste panslavizmin Prusya ile ahenktar gelismesinin gercek
sebebi budur. (Kocabas, 279) Danilevskiy’ye gore Slav kavimleri serbestilerini kazanmali
ve biiylik bir Slav ittifaki kurmalidirlar; bu tahakkuk ettigi zamandir ki Slav diinyasi
clirimiis Avrupa tesirinden uzak kalabilecektir. Bu Slav ittifakinin merkezi Istanbul
olmalidir. Bu amaca ulasmak icin Tiirkiye ve Avusturya’ya karst derhal miicadeleye
baslamak icap eder. Danilevskiy’ye gore kurulacak olan “Rus-Slav Birligi” Adriyatik
denizinden biiyiikk okyanusa, buz denizinden adalar denizine kadar uzanan sahayi igine
alacakti. Bu sahada su devletlerin kurulmasi 6ngdriilmekteydi.

1- Rusya Carligina- Galicya, Bukovina’nin ve Macaristan’in Rutenlerle meskin
kismi dahil olacak,

2- Cek-Moravya- Sloven kralligi,

3- Sirp- Hirvat- Slav Kralligi,

4- Bulgar Kralligi,

5- Romanya, Tuna mansib1 ve Dobruca Rusya’ya verilecek,

6- Yunanistan,

7- Macaristan kralligi,

8- Istanbul eyaleti,

Biitiin bu devletler Rus ¢armin himayesinde olacaklardi. Bu proje Panslavizmin
siyasi silart ve anayasast mahiyetini iktisap etmis ve firsat diistiikce bu tasarinin
gerceklestirilmesine ¢aligilmistir. (Kurat, 265-66)

Rusya’nin yayilmasini esas alan panslavizm akimi oncelikli hedef olarak Osmanli
imparatorlugunu, daha sonra da Avusturya—Macaristan imparatorlugunu, yani balkanlar
hedef almigti. Nitekim Rusya, Kirim savast ve 1856 Paris antlagmasi ile ugradigi yenilgi
lizerine, bu bolgede ugradigi zararlari, panslavizim yardimiyla gidermek ilizere harekete
geemistir. (Ugarol, 261) Kohn Hans eserinde; “22 Mayis 1853 giinii Kirum savagst devam
ederken Lord Palmertson, disisleri bakani Lord Cladendon’a soyle yaziyordu: “Rus
politikast daima zayif ve gevsek hiikiimetlere istedigini kabul ettirmeyi dener, enerjik bir
mukavemetle karsilastigi zaman yeniden sicrama imkani aramak iizere siner” (Kohn, 99)
seklinde ¢ok da net bir ifadeyle Rus politikas1 izah olunmaktaydi.

Ruslarm, Tiirkler aleyhinde, 1srarli olarak giineye dogru yayilmaya devam etmeleri
sonucu, Tirk- Rus miinasebetleri 17. asrin sonlarindan 20. asrin baslarina kadar, devamli

miicadelelerle ge¢mistir. 1830’lardaki Kavalali Mehmet Ali Pasa krizi esnasindaki
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yakinlagma haricinde, Tiirk- Rus miinasebetlerini devamli bir miicadele haline getiren taraf,
uluslararasi hukuk kaidelerine uymayan Ruslar olmustur. (Saray, 1987;7)

19 vyiizyilin baslarinda Osmanli imparatorlugu gerek toprak ve gerekse niifus
bakimindan diinyanin en biiyiik devletlerindendi. Ancak kurum ve kuruluslar1 bu biiytikligii
tastyacak giicten yoksundu. 18. yiizyildan beri kendisine komsu iilkelerin ekonomide,
siyasette, savas tekniklerinde gosterdikleri gelismeler, bu doénemde olanca hiz1 ile
stirmekteydi. Avusturya ve Rusya 18 yiizy1l boyunca giigclenerek Balkanlar ve Akdeniz
bolgesinde yayilma politikasi izlemeye baslamislardi. Devletlerin bu politikalar1 19 yiizyil
boyunca basari ile stirmiistiir. (Cadirci, 1997;3) Timar rejiminin bozulmasindan sonra Tiirk
klasik askeri organizasyonu, bir biitiin olarak i¢timai ve siyasi mekanizma ile Venedik,
Lehistan ve Rusya’nin miistereken gelistirmekte olduklar1 taarruzlar Avrupa’daki Tiirk
hakimiyetine kars1 o zamana kadar goriilmemis bir tehlike arz ediyordu. (Ozkaya, 1994;104)

Osmanli devletinin Rusya’yla 18 ve 19 yiizyilda giristigi savaslar nedeniyle ayanlar
devlete kars1 giiclenmisler ve devlet bunlarin isteklerini kabul etmek zorunda kalmistir.
Ayanlarin giiclenmeleri birden bire olmamis o6zellikle XVIII yilizyilin ikinci yarisinda
kuvvetlenerek hem devlete karsi hem de halka karsi giiglerini gostermeye baslamislardir.
1768 Rusya maglubiyeti sonunda ve daha sonra ki tarihlerde bunlarin kuvvetleri hat sathaya
ulasmistir. Ruslarla yapilan miicadeleler Balkanlardaki uluslari harekete gecirirken,
Anadolu’da ki huzurunda bozulmasina neden olmustur. (Ozkaya, 135-142)

Ozellikle Rus elgileri Osmanli Devleti i¢inde ticaret yapan gayrimiislim kimselere
berath terciimanlik disinda “patente” denilen belgeyi vererek korumalarina aliyorlardi.
Boylelikle Osmanli sinirlari i¢inde kendilerine yandas toplayarak sempati kazaniyorlar hem
de ekonomik olarak Osmanliya zarar veriyorlardi. Rusya’nin higbir ticari amact olmaksizin
Ege denizi adalarinda konsolosluk agarak Rum reayayr kiskirtmas: dikkatlerden
kagmiyordu. Bunun dnlenebilmesi amaciyla yapilan bagvurular ise Rusya tarafindan gercek
dis1 diye ret ediliyordu. (Cadirci, 112-113)

Ruslar, kimi mahallerde reayay1 “Devlet-i Aliye sizi soyle edecek, boyle edecek ve
hatta harglarimizi altmigsar gurusa ¢ikarip, daha nice riisumat ihdas edecek” seklinde
asilsiz ve kasith propagandayla telas ve korkuya diisiiriiyor veya Ruslarla is birligi
yapmakta olanlarin, “Ruslar gittikten sonra soyle olacak, boyle olacak gibi sozlerle reaya
vehimlendirilerek, goce zorlaniyordu. Kendileriyle gelecek olanlara ¢esitli miktarlarda
harcirah verilecegini ve yirmi sene biitiin vergilerden muaf tutulacaklarini ilan ederek,
reayanin aklini ¢elmekte veya Aydos’ta oldugu gibi, isbirlik¢ilerini reayaya gonderip,

senede birer altina biat ettiriyorlardi. Vehimlendirme, korkutma ve vaatlerin ise yaramadig,
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telkinlere ragmen Osmanli Devletinden memnuniyetlerini ifade edenlere karsi ise, bir tehdit
unsuru olarak Kazaklar ve Ruslarla ¢alisan reaya eskiyasi kullanilmaktaydi. (Giilsoy, 1990;
27-28)

Bu donemde balkanlarda yillardan beri siiregelen kargasa ve huzursuzluk Rusya ve
Avusturya’nin destegi ile ayaklanmaya doniismiistiir. Sirp isyanit nedeniyle Rusya ise
karismis, bunun tlizerine Osmanli askerlerinin basarisiz olmalar tlizerine 1812 de Biikres
antlagsmas1 imzalanmigtir. Toprak kaybina ragmen boélgedeki huzursuzluk devam etmistir.
Ote yandan Mora’da bas gosteren Yunan isyam kisa siirede uluslararas1 nitelik kazanmus,
Rusya yeniden ise karisarak Osmanli topraklarina girmistir. 1829 Edirne antlagmasi ile
Yunanlilara bagimsizlik oOngdrilmis ve 1830’da yiizyillardan beridir Osmanh
egemenliginde olan Yunanlilar bagimsizlik kazanmislardir. (Cadirci, 5) Bu suretle
Panslavist politika eksenindeki politikalar meyvesini vermeye basliyor, akabinde bagl
eyaletler tek tek Osmanli Devletinden kopabilme miicadelesine giriyordu. Tim bu
gelismelerde ise basrolii Rusya oynamaktaydi.

Kirim harbinde Rusya’nin maglubiyeti sonucu bu devletin Avrupa ve Osmanli
Devleti’ne diismanligi artmistir. Hem bu diismanligin hem de Paris antlagmasini ortadan
kaldirmak faaliyetinin tesiriyle, Rusya’da milliyet¢i fikir cereyanlarma karsi resmi ilgi
baglamis, panslavizm giindeme gelmistir. (Kocabas, 1989; 278)

Londra antlagsmasi1 ile Rusya, Paris antlagsmasinda yer alan Karadeniz’de
hiiklimranligini1 tehdit eden maddelerden kurtulmus oldu. Bu basarityr Rus umumi efkar
Kirim harbinin bir intikami1 olarak kabul etti. 1856 da Osmanli Imparatorlugu ile
miittefiklerinin bir harp sonunda Rusya’ya Karadeniz i¢in kabul ettirmis olduklari sartlari,
Rusya diplomatik ve politik bir savasla ortadan kaldirmis bulunuyordu. Bu Rus basarisi,
Rusya’min disinda yasayan Slavlar arasinda ve bilhassa Osmanli Imparatorlugunun
Ortodoks tebaasi arasinda biiyiik sevk ve heyecan yaratti. Bu suretle panslavizm yeni bir
ivme kazanmis oldu. (Karal, 64) 1854

Kirim harbi sonrasinda Avrupa’nin Rusya’ya karsi tavri Rusya’da biiyiik bir
reaksiyon uyandirdi. Taninmis Rus tarih¢isi Pogodin Panslavizm’in sozciisii roliinii iistiine
almis Avrupa devletlerini ve bilhassa Avusturya’nin Rusya’ya karsi diismanca hareketleri
karsisinda; biitiin Slavlar1 birlesmege davet eder mahiyette yazilar yazmaya baslamisti.
Pogodin Osmanli ve Hasburg imparatorluklarmim harabeleri iizerinde merkezi Istanbul
olmak sartiyla bir Slav devletinin Rusya tarafindan himayeye alinmasini teklif ediyordu. Bu
plan uygulandig: takdirde Bulgar, Sirp, Bosna-Hersek, Karadag, Sirmiye, Hirvat, Dalmagya,
Slovenya, Kraina, Stelermark, Karintiye, Bohemya, Bukovina, Lehistan ve Rusya’dan
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tesekkiil edecek 80 milyonluk bir blok meydana gelecekti. Jeopolitik durumu icabiyla,
Macaristan, Erdel ve Osmanli'nin Asya topraklarinda kalan bdlge bu Slav birligine
kendilerini uydurmak mecburiyetinde kalacaklardi. Pogodin bu planin gergeklesmesi i¢in
baz1 sorunlarin ¢6ziilmesini taleb etmekteydi. Bunlar; Tirklerin Avrupa’dan kovulmasi,
Slavlarin Tirk ve diger milletlerin esaretinden bir an 6nce kurtarilmasi, Rusya’nin, tarihi
mukadderat1 icab1 olarak Avrupa’da iistiin bir duruma ¢ikarilmasi, Istanbul patrikhanesinin
mevkiinin yiikseltilmesi ve Ortodoks kilisesine layik oldugu ehemmiyetin verilmesi idi.
(Kurat, 1948; 255)

Paris baris1 sonrasinda Rusya’da reformist akimlar yasanmistir. Pogodin tarafindan
ortaya atilan gortisleri benimseyen asir1 Rus milliyetgileri birleserek 1857°de Moskova’da
bir Slav yardim cemiyeti teskil ettiler. Rus hariciye nazirina yazdiklart mektupla gayelerinin
Osmanli imparatorlugunda yasayan Slav kardeslerinin menfaati igin para toplamak
oldugunu belirtmislerdir. Cemiyetin {i¢ gayesi vardir: Cenup Kkiliseleri Rusya’da toplanan
para ile maddi yardim goreceklerdi, Cenup Slavlarimin kilise ve mekteplerine ayin aletleri,
Kitap ve malzeme yollanacakti ve Rusya’ya tahsil maksadiyla gelen Slav genclerine her
tiirlii yardim yapilacakti. Bu Slav yardim cemiyetinin statiileri hiikiimet tarafindan 26 Ocak
1858’de tasdik edildi ve hariciye nezaretinin sark subesi bakimina konuldu. Cemiyetin
kurucu tyeleri arasinda Uvarov (Eski Maarif Bakan1), Samarin, Katkov, Koselev, Buslayev,
Bodyonskiy, Khomyakov, Konstantin ve Ivan Aksakovlar, Solevyev, Mayakov, Pogodin ve
Moskova ¢evresi Maarif emini Bach Matyev gibi maruf kimseler vardi. Bagkanligina
Bachmatyev secildi. Rusya 1854—1856 Kirim harbi ve Paris muahedesinde maruz kaldigi
darbenin tesiri azalip, aci1 izleri silinince ve garlik hiikiimeti agresif bir siyaset yiiriitecek
kadar kuvvetlenince, panslavizm hakiki mahiyetiyle sahnede goriindii. (Kurat, 256-259)

Panslavizm cereyani Rusya’da XIX. yiizyil ortalarina dogru siiratle gelismisti.
Tirklerin zulmii altinda inleyen Slav kardeslerini kurtarma maskesi altinda hareket
ediyorlardi. Panslavistler Ayasofya’ya ha¢ koymak sloganini ortaya atmislardi. Baglangicta
Rus hiikiimetinin desteklemedigi bu hareket car II. Aleksandr zamaninda gittikce
kuvvetlenerek Rus siyasetine tesir etmeye basladi. Siyasi sahada panslavistlerin en mithimi
1864°de Istanbul’a elgi olarak gelen General Nikolay Panlovig Ignatiyev olmustur. (Kurat,
76) Rusya’nin giristigi yayilma harekatiin planlayicilarindan biri olan General ignatiyev,
1865°de sefir olarak Istanbul’a tayin edilmistir. Ignatiyev biitiin giicii ve ciireti ile
I[stanbul’da  Osmanli Devleti aleyhinde balkanlarda baslatilan panslavist hareketin
stiriikleyicisi ve kiskirticist haline gelmistir. Bu planli kigkirtmalarla Balkanlar adeta

Osmanli devleti aleyhine patlamaya hazir bir dinamit haline getirilmistir. (Saray, 115-116)
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Ignatiyev, Rus hariciyesinin en miihim subesi olan “Yakin Sark Masas1” basmna
getirilmis ve bu vazifede kaldigi 1861-1864 yillarinda Osmanli ve Balkan igleri ile
yakindan mesgul oldugu gibi, Rusya’nin bu memleketlerde siyaset yapicilarinin basina
gecmistir. Bu gorev basinda iken Ignatiyev artik tam bir panslavist olmasi nedeniyle,
Balkanlardaki Slavlarin yani Karadag, Sirp ve Bulgarlarin tamamen Rusya’nin niifuzu
altinda alinmalarini, kiminin miistakil bir devlet, kimisinin Osmanli sultanina bagli muhtar
bir beylik haline getirilmesi i¢in gayret sarfetmistir. Panslavizm kongresi, 1867 yilinda Rus
hiikiimetinin himayesi olmaksizin, 1857 yilinda Moskova’da kurulmus olan Slav komitesi
tarafindan diizenlendi. Gaye giiney Slavlarma yardim etmekti. Pogodin baskandi, Ivan
Aksakov sekreter ve muhasipti. 1863 yilinda Moskova’da “Tabii ilimleri Sevenler Dernegi”
kuruldu. Bu kuruluglar Moskova’da Slav etnografi sergisi projesini diizenlediler. (Kohn,
153)

Sergiye tiim Slav memleketlerinin istirak edebilmeleri i¢in davetiyeler gonderildi.
Biitiin masraflarin Ruslar tarafindan karsilandigir bu davette, seksene yakin Rus olmayan
misafirler arasinda Cek, Slovak, Bulgar ve diger Slav kavimlerin ileri gelenleri vardi. Bu
sergi miinasebetiyle panslavist goriislerin ele alinmasi miimkiin olmustu. Bunda Cek’lerin,
Avusturya- Macaristan’a karst Rus c¢arindan yardim alabileceklerini umduklarindan,
kendilerini Rusya’nin himayesi altina koymakta hicbir beis gérmemislerdi. Sirplarin da
Avusturya ve Osmanli’ya kars1 miicadelesinde Rus ¢arina glivenmeleri etken olmustur. Bu
vesileyle Slavlar arasindaki bagi kuvvetlendirmis ve Rusya’nin diger Slav ziimreleri
nazarinda mevkiini yiikseltmistir. (Kurat, 260-61)

Lanasky Rusganin mecburi olarak Slavlarin dili olacagini sdylemistir ve Rus kesimi
bu beyan karsisinda gok giiriiltiisii gibi alkis koparmigtir. Slav davetliler panslavizmin
gercekte Panrusguluktan baska bir sey olmadigini derhal kesfettiler. Panrusguluk biitiin
Slavlara Rus dilini ve Ortodoks dinini kabul etmeye zorluyor ve Rus sinirlar igerisinde
Ukrayna’da, Polonya’da tecriibesi yasanan benzeri metotlarla balkanlarda ve Avusturya-
Macaristan’da Ruslastirmay1 éngériiyordu. Moskova Universitesi rektorii kongrede, “milli
birlik, dil birligi ister” diyor ve ekliyordu: “O, Slav wrkint nereye gotiirdiigiinii biliyor yeter
ki biz giiclii olalim ve hep beraber onun ardindan yiiriiyelim. Bizim bunu anlamamiz
elzemdir. Bizler kendi lehgelerimize sahip olalim, béylece ortak hazinemiz panslav diline
kendi dehamizi katalim. Adriyatik’ten ve Prag’dan Arkhangelsk’e Pasifik okyanusuna
kadar uzanan topraklardaki insanlar ayni edebiyat dilini kullaniyorlar ve her Slav millet,

dini ne olursa olsun komsulariyla ittifak kurabiliyor.” diyordu. (Kohn, 154-56)
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Panslavizm sozii bilhassa 1870’lerden itibaren bati Avrupa siyasi mahfillerinde sik
stk rastlanan bir tabirdir. Bununla Rusya’nin 6nderligi altinda biitiin Slav kavimlerinin
siyasi tesaniitiinli saglamaya matuf bir hareket kast edilmistir. Bir taraftan Rus nasyonalizmi
ve emperyalizminin siiratle gelismesi, diger taraftan Osmanli Imparatorlugu ve Avusturya-
Macaristan’da tazyik altinda bulunduklarini iddia eden ve milli suurlart uyandirilan
milyonlarca Slav menseli kavimlerin bulunmasi, panslavizm cereyaninin gelismesini
saglamis ve bilhassa Rusya’ya komsu memleketler i¢in bu hareket hayati ehemmiyeti haiz
mesele olmustur. (Kurat, 241) Ruslar, Alman—Fransiz ihtilafindan faydalanarak, 1870°de
Karadeniz’de yeniden donanma hazirlamaya giristiler. Panslavist hareketi tekrar
alevlendirip biiyiik nispette harekete giristiler. Rus emisarlarinin tesvikiyle Balkanlar’da
Hristiyan reaya arasinda Tiirk hakimiyetine karsi ayaklanmalar ¢ogaldi. Yardimlar neticesi
Bosna asileri 1876 da Tiirklere karsi savas actilar. Rusya’da ki panslavistler ve Rus
hiikiimeti Sirplara goniillii asker ve para yardiminda bulundular. (Kurat353-54)

Kirim harbi olurken, Dostoivesky Sibirya’da idi. Khomiakov panslavist hareketin
sOzclisliydil. Yirmi yil sonra Balkan krizi sirasinda Ortodoks Slavlar ayaklandi. Bulgar ve
Sirplar Tiirklere karsi isyan ettiler. Bu hareketi panslavist timitler yayan Dostoivesky’nin
sesi tesvik etti. “Le journal d’un ecrivain” mecmuasinda yankilanan igrenme ve Ofke
ifadeleriyle dolu bu ses, Khomiakov’un ciddi ve dengeli beyanlarini bastiriyordu. 1877
Ocaginda Dostoievsky’i insanlig1 degistirecek yeni bir unsur ifade ediyordu: “simdiye kadar
bilinmeyen bir 151k, Slav fikri, parlamaya baglyor”, Nisan aymda Rusya’nin Osmanliya
savag ilanin1 siddetle alkishyordu. “bu harikulade bir zamandir burada biitiin Rusya’nin
kalbi ¢carpryor ve halk savasa bizim kardeslerimizi, kan ve iman kardeslerimizi Kurtarmak
icin yiiriiyor. Fakat bu savast biz bizim icin yapiyoruz. Biz yalnizca kardeslerimizi
savunmak icin degil, onlari Tiirkleri iskencesinden kurtarmak icin degil, kendi
kurtulusumuzu saglamak igin savasiyoruz. Savaslar ve zaferlerden sonra yeni bir diinya
meydana ¢tkacak ve yeni bir hayat tarzi baslayacakn.” Dostoievsky’in son makalesinin
baslig1 “Bizim Icin Asya ne Ifade Eder?” idi. Panslavistlerle ayn1 gayeleri ve aymi riiyalar:
bolismekte idi. Soyle diyordu:“ Ben Dostoievsky, Istanbul’a sahip olmamizi ¢ilginca
arzuluyorum. Rusya acgik bir sekilde Avrupa islerinin disinda kalma iradesini
belirtmelidir. Bu halde bati iilkeleri, dogrudan kavgaya gireceklerdir. Bu durum
Rusya’nin lehine neticeler saglayacaktir”. (Kohn, 180-84)

Sosyalistler ve liberaller, Rus panslavizm tehlikesi karsisinda aman dikkat! Diye
feryat koparmayr birakmiyorlardi. New York Daily Tribune’un 12 Nisan 1853 tarihli

niishasinda yaymlanan bir makalesinde Karl Mark, Ingiliz kamuoyunun gevsekligine ve
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duygusuzluguna sitem ediyordu. O, Istanbul’un ve bogazlarin stratejik onemi iizerinde
israrla duruyor ve Rusya’nin Istanbul Bogazinda kalmayacagini vurguluyordu: “Bu noktaya
gelince bu muhtesem giiciin kogsmaktan vazgececegi hayal edilebilir mi? Oradan daha
uzaga siiriiklenecektir. Kendi iradesi olmazsa bile hi¢c olmazsa sartlar buna zorlayacaktir.
Tiirkiye ve Yunanistan Rusya’ya bitisiktir. Bu iKi iilke ona harikulade deniz kapist imkini
saglamaktadir. Istanbul Rusya’ya Akdeniz yolunu acmaktadir.” (Kohn, 101-102)

Karl Marx’1n 1855 tarihli New York Tribune gazetesine yazdigi iizere: “Her harpten
ewvel yiizlerce Rus ajamimin Osmanli Imparatorlugunun her késesinde, Ortodoksluk ve
Slav kardesligi maskesiyle calisaklarindan ve bilhassa Rus altinimin bu inhilali
canlandirmakta pek biiyiik rol oynadigindan da elbette bizlerde gafil degiliz.” (Kirimer,
1997;10-11) ifadeleriyle goriislerini ifade etmekteydi.

Marx, mesela para konusunda en asir1 Rus yahut Slovak aydinlarin yaptiklarin1 misal
olarak aliyordu. 1809 Sirp ayaklanmasi, 1821 Yunan ayaklanmasi Rus altini ile kigkartildi,
beslendi ve buradaki Tiirk pasalari hiikiimete karsi ihtilal bayragini kaldirdilar. Biitiin bu
islerde Rus hileleri, entrikalar1 ve para kaynaklar1 asla eksik olmadi. Marx Rusya’dan
tiksiniyordu. Ciinkii Rusya’nin basinda reaksiyoner bir hiikiimet vardi ve bilhassa Rusya
demek Marx’a gore Panslavizmdi. New York Tribune gazetesinin 5 Mayis 1855 tarihli
niishasinda II. Alexandre’in tahta c¢ikmasini takiben nesrolunan makalesinin baglig
“Panslavizm” idi. Bu makalede II. Alexandre’mn Panslavizm’in lideri olacagi, Tirklerin,
Macarlarin, Almanlarin = Slavlart  koélelestirdigi  vurgulanmisti. Diinya haritasindan
Macaristan, Osmanli ve Almanya’nin biiyiik bir pargasi kaybolmadik¢a hedefine varmis
olmayacakti. (Kohn, 102-103)

Panslavizm hareketi, Rusya’nin disinda basladiktan ve gelistikten sonra, sonugta ona
da etki yapti. Ruslar, bu akimi bilim ve edebi mahiyetinden uzaklastirarak, siyasi bir doktrin
haline getirdiler. Doktrinin hedefi otokratcilik, ulusguluk ve Ortodoksluk oldu. Bu suretle
panslavizm Rusya i¢in birdenbire 6énemli bir akim halini almistir. (Ugarol, 261) Herder,
anadilin biitlin medeniyetlerin kaynagi oldugu yolundaki tezinin kabuliinden tatmin
olmuyordu. Onun icin Slav suurunun uyandirilmas: daha énemliydi. “Jnsanlik Tarihinin
Felsefi Temelleri” adl1 eserinin VI. cildinin IV. boliimiinde Slavlara su hissi vermeye gayret
ediyordu: “Slavlar, yiiksek ahlaki degerlerle birlesmislerdir ve bu birlesme onlart
gelecegin Avrupa’sinda efendi yapacak olan ortak ve zafer dolu kadere gétiirecektir .
(Kohn, 15)

Herder’den Stalin’e kadar, panslavizm 150 yilda uzun ve egri biigrii bir yoldan gegti.

Biiyiik Rusya bir tarafa birakilirsa Slav diinyas1 esaret ve dagmiklik icerisindeydi. (Kohn,

20



NEW ERA INTERNATIONAL JOURNAL OF INTERDISCIPLINARY SOCIAL ISSN
RESEARCHES 2757-5608

259) Balkanlarda nasyonalizm akiminin etkisiyle bagimsizlik hareketleri baslamistir. Bu
bagimsizlik hareketlerine en ¢ok Almanya, Avusturya ve Rusya yardimci olmustur. (Eyicil,
1990; 96)

1878 Berlin kongresi, Osmanli imparatorlugunun Avrupa kitasinda 6nemli toprak
kaybiyla sonuglandi. Bulgaristan yar1 bagimsiz bir statiiye biirindii. Bosna-Hersek ise
Avusturya-Macaristan idaresine birakildi. Sirbistan ve Karadag onceden imparatorluktan
kopmustur, tiim veriler géz Oniine alindiginda Osmanl artik Slav tebaasini kaybetmistir.
(Ortayli, 1981; 22) Ayastefanos ve Berlin antlasmalar1 ile Rusya, Slavecilik politikasini
zafere tasimig, Osmanli devletini istedigi gibi par¢alamis ve Balkanlar ile Dogu Anadolu’ya
yerlesmis oluyordu. Osmanli Devleti ise Romanya, Sirbistan ve Karadag’in
bagimsizliklarini tanimakla, bu topraklarini tamamen kaybetmis bulunuyordu. (Ugarol, 279)

Balkanlara sarkmak isteyen Rus imparatorlugu 1877-1878 Tiirk—Rus savasindan
once ve bu savag esnasinda Bulgarlardan en iyi sekilde yararlanmistir. Baz1 Bulgarlar 6zel
egitimle yetistirilmis, savas sirasinda bazilarmin dini duygulari kamgilanarak, ozellikle
askeri harekatlarda Tiirklerden bilgi toplama islerinde kullanilmiglardir. Biikres’te ki Bulgar
merkezi Ihtilaf komitesi adma, Rusya’da yetistirilenlerden biri olan Ivan Vazov 22 Nisan
1877°de Balkanlardaki Bulgarlara hitaben bir teblig hazirlamis ve on binlerce niisha
hazirlanarak balkanlarda ki Bulgarlara dagitilmistir. Tebligde: “Kardesler, kendi ézgiirliigii
ve bagimsizhigl icin savasan ve kan doken bir ulus er-ge¢ basariya ulasir. Kurbanlar
verilmeden ozgiirliik kazanilamaz!... Cok yakinda muzaffer bayraklar: bizim vatanimizda
dalgalanacak ve onlarin himayesinde daha iyi bir gelecegin temelleri atilacaktir. Ruslar
hicbir menfaat beklemeden geliyorlar, kardes gibi yardima; bundan énce Yunanhlarin,
Rumenlerin ve Swplarin kurtuluslart icin yaptiklarimi simdide bizim icin yapmaya
geliyorlar... Bulgarlar ileri: tanrt ve bizim Rus kardeslerimiz bizimledir.” (Merdivenci,
1989; 23-24)

Velidov, Car III. Alesandr’a 1882’de gonderdigi uzun raporunda Ozetle soyle
diyordu: “Siyasi, ticari ve askeri menfaatlerimizin icabi olarak bogazlarin ele gegirilmesi
bizce bir zarurettir. Bunun icin ii¢ yol takip etmeliyiz: Her an bir bahane ile
ctkarilabilecek savaglar, Ddhili kargasaliktan istifade edilerek Istanbul’a denizden
yapilacak bir baskinla, Osmanli Devletinin sikisitk bir aninda isteyebilecegi Rus yardimi
ve ittifaki bahanesiyle.” yardimina kosmak suretiyle tiim firsatlarin  kollanmasi
ongoriilmekteydi. (Saray, 7-8)

Car II. Nikola, Bogazlarla ilgili olarak 1885’de yapilan gizli bir toplantida,

“Bizim biiyiik emelimiz Istanbul’un isgalidir. Oyle ki biitiin iddiamiz, bogazlarin
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kendimize ait oldugu ve onlarin bizim elimize gececeginin bilinmesidir.” (Kocabag,1995;
209)

II. Abdiilhamit’e gore; “Rusya ile Osmanli arasindaki en biiyiik diismanlik sebebi
bogazlardi. Eger bu noktada hichir sekilde uzlasamayacak iki diisman olmasaydik,
diinyanin en iyi iki dostu olabilirdik.” 11. Abdiilhamit, Rusya’nin Yakindogu siyasi
programindaki amaclarini su sekilde gormektedir: Balkan devletlerine Rus sevgisi asilamak,
Sirbistan, Bosna- Hersek, Karadag, Hirvatya ve Dalmagya’da Slav halki arasinda birligi
hedef tutan harp¢i bir zihniyet yaratmak ve bdylece Yugoslavya Kralligim1 meydana
getirmek, (Kocabas, 1986; 209)

Bundan sonra, Balkan devletleri, Rusya’nin miittefiki olarak Avusturya-Macaristan
imparatorluguna, dogu yolunu kapayacaklar ve Osmanli aleyhine hareketleriyle de
panslavizmi bogazlara kadar ulastiracaklardir. Bu hususta Bulgarlar 6ncii vazifesi
gorecektir. II. Abdiilhamit Balkan devletleri i¢inde en ¢ok Bulgaristan’dan ¢ekinmektedir.
Ona gore, Bulgarlar masum kuzu postuna biiriinmis yirtict kurtlardir. Balkanlardaki ve
hususiyle Makedonya’daki huzursuzlugun baslica amili onlardir. II. Abdiilhamit Rusya’nin
Panslavcilik diisiincesiyle Bulgarlari, bogazlara kadar yaymak istedigine inanmaktadirlar.
(Karal, 183-187)

II. Abdiilhamit, imparatorlugu kurtarmak icin ya da Islam birligini gerceklestirmek
icin bir yardimciya ihtiyact oldugunu anlamisti. Rusya’nin imparatorlukta milyonlarca
Miisliiman oldugu halde, Panslavizm perdesi altinda balkanlara, karadenize, bogazlara
hakim olduktan sonra Akdenize ¢ikmayi1 ve Ortodoks kilisesinin hamisi durumunu elde
etmek istedigini bilen Abdiilhamit, Almanya’ya ile yakinlasacaktadir. (Karal, 547)

Avusturya’nin 1908’de Bosna-Hersek’i ilhaki iizerine Rusya’nin Balkanlardaki
siyaseti tamamen panslavist bir mahiyet almistir. (Kurat, 225) 1908 yil1 yeni panslavizmin
(Neo- Slavizm) ortaya ¢iktigi donemdir. Ruslarla- Lehliler arasinda bir antlasma zemini
bulmak isteyenler Moskova’da Slavlar Arasinda Dostlugu Yayma Dernegi’ni kurdular.
Lehlilerde Rusya’nin siyasi ve medeni onderligi etrafinda toplamay1 amag¢ kabul etmistir.
Rusya’da panslavist fikirler hi¢gbir zaman sonmemistir ve daima Tiirkiye diismanligi
ruhunda geligmistir. Simdi ise Tirkiye diismanligima Avusturya— Macaristan diismanlig
eklenmis idi. Bu hareketin siyasi gayesi, Ozellikle Avusturya- Macaristan idaresinde
yasayan Sirp, Hirvat, Cek, Slovak, Leh ve Ukraynali Slav kardesleri yabanci
hakimiyetinden kurtarmak ve bu suretle biitiin Slavlarin Rusya’nin hegomanyasi altinda

birlesmesine yol agmakti. (Kurat, 404-405)
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I. Diinya Harbinin ¢ikmasinda, Rusya’nin Panslavist emeller pesinde kosmasinin
mithim bir amil teskil ettigi bir hakikattir. Rusya firsattan istifade ile tarihi emellerine, yani
bogazlar iizerindeki hakimiyetine kavusacagini umuyordu; bu tahakkuk ettigi takdirde
Anadolu dahil biitiin Tiirk milletleri Rusya’nin idaresine alinmis ve Rusya i¢in daima
tehlike teskil eden bir hiir Tiirkiye ortadan kaldirilmis olacakti. ((Kurat, 274)

Carlik Rusya’sinin Bolsevik ihtilali ile tarih olmasi, sonrasinda kurulan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve 1990°dan sonra yasanan siirece dikkat ettigimizde fikir
babas1 Petro’nun belirlemis oldugu esaslardan sapmayan panslavizmin halen alenen olmasa
da izlenmekte oldugu, Rusya’nin Tiirki Cumhuriyetler iizerine bu paralelde politikalar
tesekkiil ettirdigi gozilkkmektedir. Panslavizm Rusya disinda kivileimlari olusmus,
sonrasinda Rusya’nin asil gayesini ifade eder olmustur. Balkanlar’da ki uluslar bagimsizlik
arayislaria girdiklerinde kendilerini agabey niteligindeki Rusya’nin yaninda bulmuslar,
Ruslarda onlar1 kollamis ve her tiirlii destegi saglamistir. Rusya sinirlart igerisinde yasayan
Tiirklerde Tirkliklerine kavusmak ve bagimsizliklarini elde etmek icin harekete
gectiklerinde kendilerine Tiirkiye’yi onder se¢cmisler ve ona siginmislardir. Tiirkiye sinirlari

disinda gelisen bu cereyan Tiirkiye nin ana politikas1 haline gelecekti.

2- 1828-29 OSMANLI RUS HARBI

1828-29 Osmanli-Rus Harbi oncesine bakildiginda Osmanli Devleti’nin boyle bir
savasa hazirlikli olmadig1 goriilecektir. Osmanli Devleti 1826 yilinda tarihi bir sorununu
¢Ozmiis, yeniceri ocagini kaldirilmisti. Hemen arkasindan 1827 yilinda Navarin’de Osmanl
donanmas1 yakilacaktir. Bir baska gercekte, kaldirilan Yenigeri ocagi yerine tesekkiil
ettirilen Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusunun heniiz tam anlamiyla egitimlerinin
tamamlanmamis olmasidir. Daha 6nce ki yillarda yasanmis olanlardan dolayi, Fransa ve
Ingiltere ile olan iliskilerin kesilmis olmasi olas1 Rus harbinde gelebilecek bir yardiminda
olanaksizligini gosteriyordu.

Tim bu goéz Onilindeki sartlara ragmen Pertev Pasa savasin kagmilmaz oldugunu
diisinmekte ve bunu su sekilde ifade etmekteydi: “Egerci Moskoflu’ya galebe iimit
olunmaz. Lakin bila muhabere Mora kralligi kabul olunur ise yol olur ve pek ¢ok
mabhallere sirayet eder. Binaenaleyh viis’umuzu sarfettikten sonra bil-mecburiye ihtiyar
eylersek diisman her vakit bu kadar teklifi iltizam eylemez.” (Karal, 119)

Rusya ise, Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu bu duruma ek olarak kendisi i¢in
savast kazanabilecek sartlart olgunlagtirmisti. Rusya’nin basinda bulunan Car Nikola,

Ingiltere, Fransa ve Avusturya’ya kars1 bir fetih politikas1 giitmedigini, amacinin Yunan
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sorununun ¢oziilmesi icin, Osmanli Devleti’'ne Londra’da imzalatilmis olan protokoliin
uygulatilmasini saglamak oldugu yolunda teminat vererek, Osmanli-Rus savasi sirasinda bu
devletlerin tarafsiz kalmalarini saglamistir. Iran’la yapilan savasta da zafer kazanarak giiney
dogu sinirlarinin giivenligini de saglamisti. (Karal, 119 - Tiirkmengay Ant., Subat 1828)

Osmanli-Rus savasi Ruslarin saldirmalart ile baglamistir. Savas Anadolu ve Rumeli
kiyilarinda cereyan etmis, Osmanlt kuvvetleri savunma savaslart yapmak {izere
diizenlenmislerdir.

Rumeli’de, Aga Hiiseyin Pasa, Tuna seraskeri, Kaptan-1 Derya Izzet Pasa, Varna
muhafizi; Anadolu’da ise Galip Pasa gorevlendirilmisti. 1828’de baslayan Rus saldirilari
sonunda Isak¢1, Tulg1, Magin, Ibrail ve Hirsova kaleleri kaybedildi. 1829 yil1 igerisinde
artan saldirilar sonucu sadrazam Mehmet Resit Pasa’nin ordusu Kenleftsh’te agir bir yenilgi
almistir. Devaminda ise Silistre ve Edirne Ruslarin eline gegmistir. (Karal, 120)

Anadolu’da devam eden miicadelelerde de durum batidan farksizdir. Ruslar, Ahiska,
Kars, Anapa ve Erzurum’u ele gecirmislerdir. Alinan neticeler Istanbul’u dogu ve batidan
tehdit altina sokmustu. Ruslar acisindan her sey yolunda giderken Rusya’da baglayan
kargasaliklar, Ingiltere ve Avusturya’nin ilerleyisten tedirgin olmaya baslayarak seslerini
yiikseltmeye baslamasi Car1, Osmanli isteklerini kabul etmeye zorladi. Edirne’de baslayan
goriismeler neticesinde, 14 Eyliil 1829’da Edirne Baris Antlagsmas1 imzalandi.

Antlagmadaki toprak konusundaki hiikiimler sert, ama beklenenden daha hafifti. Rus
askerleri prenslikler, Dobruca ve Bulgaristan da isgal ettikleri yerlerden gekileceklerdi.
Ruslar Tuna nehrinde ticaret edebilme hakkina kavusuyorlar, Osmanli Devleti Tuna ve Prut
boyunca kale yapmamay1 kabul ediyordu. Bu suretle daha sonra vuku bulacak harplerde
Ruslarin Osmanli smirlarina girmesi kolaylasiyordu. Osmanli Devleti, Ruslarin Kafkaslar,
Giircistan ve Iran’dan almis oldugu Nahcivan ve Erivan’daki varligim kabul ediyor, buna
karsilik Ruslar da Erzurum, Kars ve Bayezid’i geri veriyorlardi. Ruslar diger Avrupa
devletlerine taminmis olan salahiyetlerden yararlanacakti. Sirbistan, Yunanistan ve
prenslikler Rus korumas altinda 6zerklik kazanmislardir. Bir baska madde ile de Osmanli
devleti, 10 yil iginde 6denmek iizere 400 milyon kurus savas tazminati 6demeye mahkim
ediliyordu. (Shaw- Kural, 2000; 60-61)

Osmanli devleti i¢in anlasmanin ifadesi daha farklidir. Denilebilir ki Kiigiik
Kaynarca’dan sonra imzalanmis olan en agir anlagsmadir. Ruslar bu antlasma sonrasinda
Tuna ve Dogu Anadolu’ya hakim olabilecek, denetim altinda tutabilecek yerleri elde ettiler.
Eflak-Bogdan ve Sirbistan’in muhtariyetliklerini tanimis oluyordu. Odeyecegi tazminat ise

uzun yillar ekonomik baski ve sikinti manasma geliyordu. Imzalanan antlagmadaki asil
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nokta ise Yunanlilara bagimsizliginin kabul edilmesi idi. Bagimsiz Yunan Devleti’nin
kurulmus olmasi Osmanli Devleti’nin bundan sonraki siiregteki ¢oziiliisiinii de ifade
edecekti. Diger uluslara 6rnek tegkil edecek bu durum Osmanli devletinin zaman igerisinde

kaybolusunu da beraberinde getirecektir.

3- HARBIN ANTAKYA’YA YANSIMASI

1828-29 Osmanli Rus Harbi neticeleri itibari ile devlet agisindan olduk¢a derin izler
birakmistir. Bu ¢alismamizi yapma istegimizin asil amaci ¢alistigimiz Antakya Ser’iyye
Sicillerinde tespit ettigimiz 16 belgeye yansiyan bu savasin bdlgeye yansimasini ifade
edebilmekti. Elbette Antakya 6zelinden hareketle alinan tedbirlerin ve isteklerin devletin
genelinde nasil icra edildigine dair bize 6rnek teskil edecektir. 1828-29 Osmanli Rus savasi
nedeniyle merkezden iilkenin dort bir yanina alinmasi gereken tedbirler ve ortamla ilgili
yazigmalar yapilmistir. Yirmi numarali Antakya Ser’iyye sicillini inceledigimiz vakit, bu
konu ile alakali ¢ok sayida belge ile karsilasmaktayiz. Bilindigi iizere Antakya iskenderun
ve Siiveydiye limanlari ile Akdeniz hakimiyeti i¢in 6nemli bir noktadadir.

Ik belgemiz, Saban 1243°de (Subat-Mart 1828) gdnderilmis olan fermanda, Mora ve
diger Akdeniz adalarinda yasayan Rumlarin ¢ikarmis oldugu isyan hareketlerinde, ingiltere,
Fransa ve Rusya devletlerinin aralarinda yapmis olduklar1 anlagsmalarla desteklediklerini, bu
lic devletin Istanbul’da ki elgilerinin, Dersa’adete gelerek Rumlar igin bagimsizlik talep
ettikleri, devletin bu talebi ret ettigi, bu devletlerle yapilacak olan savas igin sinir boylarinda
bulunan idarecilerin halki konu ile alakali olarak bilgilendirmesi ve savas vuku bulursa
Islam milletinin tek viicut olarak harbe hazir olmasini istemektedir. (ASS, Defter No: XX,
Belge No:13)

Istanbul’dan tasra ydneticilerine génderilen zilkade 1243 (Mayis 1828) tarihli Emr-i
Ali suretinde ise Rusya ile Balkanlarda Tuna ve Silistre dolaylarinda, Doguda Erzurum ve
Kars taraflarinda yapilan savasin gerekliligini halka anlatmalari, savasa hazir olmalart ve
gerektiginde asker yardimina hazir olmalar1 istenmekte, (ASS, Defter No: XX,71) eli silah
tutan herkesin Allah rizasi i¢in savasa katilmalar1 istenmektedir. (ASS, Defter No: XX,75)
Halkin verilen miicadelenin anlamimi kavramasi ve topyekiin miicadele edilebilmesi i¢in
caba sarf edildigini rahatlikla anlayabiliyoruz.

23 Sevval 1243 (8 Mayis 1828)’de Antakya miitesellimi ibrahim Agaya génderilen
buyruldu da ise Antakya’da alinmasi istene tedbirlerden bahsedildigini gormekteyiz. Rus
birliklerinin Prusya nehrini gegerek Bogdan’1 isgal etmis oldugu, Osmanli devletinin bunu

savas sebebi sayarak Rusya’ya harp ilan ettigi ifade edilmektedir. Miitesellimden, Antakya
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siirlarinda bulunan Siiveydiye ve Keseb iskelelerinin muhafazasi i¢in goérevli olan 30
askerin yeterli olmayacagi, iskelelerin korunmas: i¢in gerekli tedbirleri alarak asker
takviyesi yapmasi ve ¢ok dikkatli olmasi istenmistir. (ASS, Defter No: XX, Belge No:29) Bu
baglamda Siiveydiye iskelesine bagsbug tayin edilmistir. Asik oglu Ahmed Aga 30 asker ile
Muharrem 1244 (Temmuz 1828)’de basbug tayin edilmistir. (ASS, Defter No:XX, Belge
No0:49)

Halep valisi Mehmed Emin Rauf Pasa’ya gonderilen fermanda, harp ilan1 nedeniyle
12 yasindan 70 yasina kadar herkesin hazir olmasi, dogu ve bati hudutlarina goénderilmis
olan askerin yeterli olmadigr ve Halep eyaletinin bu harpten zarar gérmemesi i¢in 500
kisilik bir asker sevkinin yapilmasi istenmektedir. (ASS, Defter No:XX, Belge No:41,
Zilkade 1243- Haziran 1828) Halep valisi, kendisine gonderilmis fermanda buyruldugu gibi
hareket ederek, derhal Divan-1 Eyalet-i Halebii’s-Sehba’dan Cukadar Emin Aga eliyle
Antakya miitesellimi Hiiseyin Agaya Rusya devletinin Osmanli’ya harp ilan ettigini, bu
durumun basit bir smir ihlali olmadigini, Rusya’nin islam milletine olan diismanliginin ¢ok
eski tarihlere dayandigini ve 12 yasindan 70 yasina kadar herkese haber verilerek, hazirlikli
olmalarinin tembihlenmesini istemistir. Batt ve dogu cephelerine gonderilmis olan
askerlerin yetersiz kalmasi nedeniyle 500 asker istendigini, bu sayidan 75’inin Antakya
kazasindan karsilanacagi ve her siivari i¢in yem ve yiyecek parasi olarak 750 gurus tahsis
edilmesi istenmistir. (ASS, Defter No:XX, Belge No:42, 23 Zilhicce 1243- 6 Temmuz
1828)

Dersa’adetten Halep eyaletine gonderilen Emr-i ali suretinde, Rusya’nin sark
hudutlarindan Osmanli topraklarini isgale baslamasi yiiziinden sark ordusu baskomutani
Mehmed Said Pasa’nin emrine verilmek tizere 1000 kisilik se¢cme askerin vakit
kaybettirilmeden sevki istenmektedir. (ASS, Defter No:XX, Belge No:55,Muharrem 1244-
Temmuz 1828) Bunun iizerine, Halep eyaletinden Antakya miitesellimi Hiiseyin Agaya
gonderilen buyruldu da, Rusya ile yapilan savas nedeniyle istenmis olan 1000 askerden
75’inin Antakya’dan karsilanacagi, bu askerlerin Hasan Aga marifetiyle bir dakika bile
geciktirilmeksizin eyalet merkezine gonderilmesi istenmistir. (ASS, Defter No:XX, Belge
No:56, 4 Eyliil 1828) 13 Zilkade 1244 (17 Mayis 1829) tarihli divan tezkeresi ile 75 askerin
bir an dnce eyalet merkezine gonderilmesi istenmistir. (ASS, Defter No: XX, Belge No:74)
Aralik 1828 tarihli bir belgeden anlasildig: tizere istenmis olan 1000 askerden sadece 500’1
bu goreve istirak etmistir. Devlette sark ordusuna katilmayan 500 askerin her birinden 250
gurus tahsil edilmesi toplam 125.000 gurusun toplanmasi ile bu katilmayanlarin bu

sorumluluklarindan muaf tutulacaklari belirtilmektedir. (ASS, Defter No: XX, Belge N0:76)
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Halep’ten istenmis olan 75 asker, Antakya Yiizbasisi Yusuf Aganin emrinde Sark
ordusuna dahil olmak iizere Erzurum’a hareket ettigi, fakat bu yolculugun bolgenin en
soguk donemine denk geldigi i¢in askerlerinin hastalandigi anlasilmaktadir. (ASS, Defter
No:XX, Belge No:79, 2 Receb 1244-9 Ocak 1829)

Ocak 1829’da Halep’te bulunan Siiveydiye ve Keseb iskelelerinin muhafazasi igin
5’er kita top ve 5’er adet tabya’ya ihtiya¢ oldugu Halep ve Sam valisi Mehmed Emin Rauf
tarafindan bizzat yazilarak, Istanbul’a rapor edilmistir. Bu ilerin yapilmas1 i¢in Halep’te
oturan Abdulbaki ve Ahmed adindaki kisilerin gorevlendirilmis olduklari, maliyeden izin
alindigi, buralarin korunmasi i¢in Halep valisi kapici baslarindan Mehmet Battal emrinde
Antakya’dan 120 askerin nobetlese olarak bir ay burada ikamet ettirilmesi istenmektedir.
(ASS, Defter No:XX, Belge No:80)

Erzurum’da bulunan sark ordusunun ihtiyacglarinin karsilanmasi igin kisi basina 3’er
kurugtan 5000 koyun ve her kile i¢in nakliyesi ile 25 para fiyat ile 20.000 kile Arpa ve 150
devenin vakit gecirilmeksizin bolgeye gonderilmesi istenmistir. (ASS, Defter No: XX, Belge
No0:84) Ordunun ihtiyaglar1 i¢in Halep’ten istenenlerden Antakya’nin hissesine diisen 4150
kile Arpa, 1120 koyunun satin alinmasi hususunda Antakya miitesellimi Hiiseyin Aga
gorevlendirilmistir. (ASS, Defter No: XX, Belge No:85)

1828-29 Osmanli-Rus Harbi’nin bitmesi iizerine yapilan yazigmalarda ise, artik
mevcut savas halinin sona erdigi, Rus askerlerinin islam memleketlerini terklerine kadar
cephelerde bulunan askerlerin yerlerini terk etmemeleri, yapilan barigin tiim gorevlilere ve
halka duyurulmasi istenmistir. Devlet yaymladigi fermanda Rusya ile savas i¢in higbir
sebebin kalmadigini, savas sonrasinda artik asil isin fukaralarin huzur ve giivenliginin
saglanmast oldugu, Rusya devletinden gelecek ya da gidecek kisilere, ziyaretcilere ve
tiiccarlara diismanca davranislardan kaginilmasi, onlara dostca yaklasilmasi istenmistir.

(ASS, Defter No:XX, Belge No:138, 27 Rebitilahir 1245- 26 Ekim 1829)

SONUC

Calismamizda ifade ettigimiz iizere Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki iligkilerin
baslangicindan 1828 -29 savasina kadar ki siireci degerlendirilmis olup, bu baglamda
Panslavizim politikasi ile Rusya’nin Osmanli cografyasi tizerindeki emelleri ifade
edilmistir.

Bu noktada Balkan Devletlerinin ve azinliklarin nasil harekete gegirildiginde

bahisle Antakya’nin bu savas sirasinda nasil hareket ettigi lizerinde durulmustur. Devletin
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Antakya ile yaptigi yazigmalar, alinan tedbirler ve yerine getirilmesi istenen talepler

karsisinda bdlgenin verdigi destek calismamizda cevabini bulmustur.
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