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TURK BANKACILIK SEKTORUNDE KARTEL OLGUSU UZERINE BIiR CALISMA
A STUDY ON THE CARTEL PHENOMENON IN THE TURKISH BANKING SECTOR

Hatice Nur GERMIR"

Oz
Bir¢ok sektorde kapali kapilar ardinda hesaplanan, planlanan ve uygulamaya gegilen hukuksuz bir
kazang sistemi olan “Kartelcilik” de magdur olan tek taraf, miisterilerdir. Bankalarin kartel olusturmasi

yolu ile hedefledikleri, kredi kullanacak gercek veya tiizel kisilerin kredi faizi oranlarini yiikselterek
kredi kullananlardan daha fazla meblaglarda faiz kazanci elde edilmesidir.

Rekabet Kurulu Baskanligi, 21.08.2007- 22.09.2011 tarihleri arasinda 12 banka tarafindan
gerceklestirildigi tespit edilen rekabet ihlalinin, ilk ve son deliller dikkate alinmak yolu ile rekabet ihlali
icerisinde kalma siireleri baz alinarak, bankalara farkli oranlarda ceza uygulandigini agiklamigtir.
Bankacilik hizmetleri ilgili bankanin rekabet ihlali igerisinde oldugu bir donemde alinmus ise, miisteri
ilgili bankadan tazminat talebinde bulunabilir.

Bankacilik sektoriindeki rekabet yazinin incelenmesi ve regresyon modeli yardimiyla kartelin ortaya
koydugu zararin tespitine yonelik ¢alisma sonucunda, literatiire katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kartel, Kredi, Kredi Faiz Orani, Tazminat

Abstract

Customers are the only victims of "Cartelism"”, an illegal profit system that is calculated, planned and 134
implemented behind closed doors in many sectors. The aim of the banks by forming a cartel is to increase

the loan interest rates of the real or legal persons who will use the loan, and to gain interest in more
amounts than the loan users.

The Competition Board Presidency announced that the competition violation detected by 12 banks
between 21.08.2007 and 22.09.2011 was penalized at different rates, based on the duration of the
competition violation, taking into account the first and last evidence. If the banking services are received
in a period when the relevant bank is in violation of competition, the customer may request
compensation from the relevant bank.

It is aimed to contribute to the literature as a result of the examination of the competition literature in
the banking sector and the determination of the damage caused by the cartel with the help of the
regression model.
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Giris
Varliklarin1  devam ettirebilmek adina i¢inde bulunduklari iklimin ¢evresel
degisikliklerini 6nceden sezinleyip 6ngorebilmek ve giiclii bir rekabet ortaminda iistiinliik

saglamak zorunda kalan isletmeler, ¢ok hizli bir sekilde degisim ve gelisim gosteren piyasa ve
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ekonomik kosullara uyum saglamaya c¢alismak diger taraftan da rakipleri ile yogun bir rekabet
ortaminda kars1 karsiya kalmaktadir. isletmenin rekabet edebilme giiciine ve iistiinliigiine baglh
olan bu durum, dogru bir strateji segimine bagli olmaktadir (Arslan, 2008, 126).

Birer ticari isletme olan bankalar; merkez bankaciligi, kalkinma ve yatirnm bankaciligi,
katilim bankacilig1 ve ticari bankacilik olmak iizere faaliyet gruplarina gore ayrilmaktadir.
Bankalar, kaynaklarin dagilimi ile taahhiit ve yiikiimliiliklerin saptanmasi seklinde
onceliklerini belirleyerek stratejilerini olustururlar. Olgek ekonomilerindeki digsal baskilarin
da etkisi ile bankalar, uzun dénemli bir perspektifte eylem planlarini hazirlar. Bu eylemlerini
gerceklestirirken, piyasa payi, hacim, likidite, emniyet ve kéar hedefleri seklinde bircok
parametreyi dikkate almaktadir. Bankalar degisen konjonktiirel gelismeler karsisinda
miisterilerinin degisen ve gelisen tercih ve beklentilerine cevap verebilmeye ve rakipleri
karsisinda onlar1 farkli kilacak 6zelliklerini 6n plana ¢ikaracak stratejiler gelistirmeye ¢alisirlar
(Davis, 1994, 46).

Ticari Bankacilik veya mevduat bankaciligi yapan bankalar miisteri odakli yaklasimlar
gelistirerek rekabet stratejilerini sekillendirmektedir. Ticari bankalardaki miisteri odakli yapi,
miisteri iligkilerini 6n plana ¢ikartmakta boylece maliyetlerin disiiriilmesi ve teknolojik
yeteneginin gelistirilmesi seklinde rekabetin temel boyutlar1 belirlenmektedir. Maliyetleri 135
diistirme adina teknolojik yetenegin gelistirilmesi konusunda yeni organizasyon yapilarina ve
1s yapma bi¢imlerine yonelmis olmalari, ticari bankalarin geleneksel manada verdikleri bireysel
ve kurumsal bankacilik hizmetlerinde maliyet, hizmet ¢esitliligi ve islem hiz1 agisindan biiyiik
avantajlara erismesini saglamistir. Boylece mevcut pazardaki paylarini daha kolay artirma ve
pazarda tutundurma stratejilerini de gelistirme imkanlar1 ortaya ¢ikmig; mevcut iiriin ve
hizmetlerine yeni fonksiyonlar katarak iyilestirme yanisira yeni Uriin ve hizmetlerin
gelistirilerek c¢esitlendirilmesi yenilik stratejilerini uygulama firsatlari olmustur (Oksay, 2003,
65).

Tirkiye’de faaliyette bulunan bankalara bir biitiin olarak bakildiginda; banka
faaliyetlerinin basta tasarruf sahipleri olmak iizere toplumun tim kesimlerini
ilgilendirmesi bakimindan, bankacilikla ilgili kanun ve kurallara uymak zorunlulugunda
oldugu goriilmektedir. Cesitli hiikiimet diizenlemeleri, kanuni yiikiimliiliikler yanisira
Bankalar Kanunu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB), Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), Tiirkiye Katilim
Bankalar1 Birligi (TKBB), Sermaye Piyasas1t Kurulu (SPK) basta olmak tizere Bor¢lar Hukuku,

Tiirk Ticaret Kanunu, Medeni Kanun, Kiymetli Evrak Kanunu, Icra Iflas Kanunu, Vergi
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Kanunlari, seklinde 6zetlenebilecek kurum ve kanunlarca faaliyet alanlar1 ve yetki diizeyleri
cizilip belirlenmistir. Ayrica bankalar {izerinde etkin bir denetimin saglanabilmesi amaci ile her
bankanin belirli donemlerde yayinlamak zorunda oldugu “faaliyet raporlar’” ve “finansal
raporlar” bulunmaktadir. Mali tablolar olarak da adlandirilan finansal raporlarin, belirli usul
ve mevzuat dahilinde bagimsiz denetgiler tarafindan yerine getirilmesi, Banka Y6netim Kurulu,
TBB veya TKBB seklinde bagli bulunulan birlige ve BDDK’ya gonderilmesi gerekmektedir
(Yiiksel vd., 2002, 21, 32).

Finansal sistem icinde fonlarin arz ve talebi noktasinda taraflar arasinda birlestirici
olmasi1 yanisira aracilik rolii de iistlenen, tasarruf, yatirim ve kredi islevlerini gerceklestiren
bankalarin karlilik ve verimlilik ilkelerini hedefleyerek mesleki ve orgiitsel olarak etik
ilkelerine bagli olarak caligsmalar1 bir zorunluluktur. Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette
bulunan bankalarin, birbirleri arasinda oldugu gibi miisterileri, ¢calisanlar1 ve diger kurumlarla
olan is ve islem iliskilerinde kullanilip uygulanmak iizere, gelistirilmis bankacilik etik ilkeleri
bulunmaktadir. Bu baglamda bankalar, etik ilkelerinin gelistirilip gerektigi durumlarda
degistirilmesi adina TBB Yonetim Kurulu’'na diledikleri zaman yeni Onerilerde
sunabilmektedirler. Bankacilik bir itibar miiessesesidir. Etik ilkelerin esasen, bankacilik
meslegine toplumda mevcut sayginlik duygusunun siireklilik kazanarak bu sayginligin 136
gelistirilip siirdiiriilmesi ile bankacilik sektoriinde istikrar ve giivenin korunmasi amacina
yoneliktir. Bankalar arasinda etik ilkelerinin, bankacilik sisteminin biiyiitiilerek hizmet
kalitesinin arttiritlmasina, kaynaklarin en 1yi diizeyde kullanilmasindan bankalar arasinda haksiz
rekabetin Onlenmesi amaclarina hizmet edecek nitelikte, gerek kendi aralarinda ve diger
kurumlarla, gerekse miisteri ve calisanlar1 ile olan iliski diizeylerinde sektdrde belli bir
standardin oturtulmasi amaglanmaktadir (Arslan, 2008, 136, 137).

Rekabet Kurumu Bagskanligi, 4054 Sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi bilimsel
etkinlikler ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltiiriiniin yayginlastirilmas: gayreti ile
piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi engellemek yoOniinde Onemli adimlar
gerceklestirmektedir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir role sahip olan rekabetin korunmasi ile
tiiketicilerin, yasamin her alaninda daha kaliteli {iriinii, daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin
alabilmelerinin saglanmasi amag¢lanmaktadir (Coriis, 2012, 1).

Rekabet hukukunun anavatani olarak kabul géren ABD’de, rekabet kurallarinin tek bir
kanunla degil farkli yasalar nezdinde diizenlendigi dikkat ¢cekmektedir (Thide, 2013, 866).

Cezai ve hukuki yaptirnmlart olan ve esas amaci rekabetei siireci korumak olan “Sherman
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Yasas1” rekabet su¢ ve cezalarinin yer aldig ilk yasa olup; 1890 tarihini tasimaktadir (Lande,
2009, 631, 640). Ekonomik etkinlik yani sira etik yaklasimlardan da etkilenen ABD rekabet
politikasinda, rekabet suclari hirsizlik ve dolandiricilik gibi ahlaki degerleri etkileyen suglar
arasinda degerlendirilmektedir (Wils, 2006, 66).

“Federal Trade Commission” (FTC) Yasas1 ve Clayton Yasasi, Sherman Yasasi’ndan
sonra 1914 yilinda ¢ikartilmis olan iki rekabet yasasidir. Bu yasalarda zaman igerisinde bir¢ok
diizenleme yapilmis olsa da Sherman Yasasi ile beraber yliriirliikte olan temel {i¢ rekabet yasasi
olarak kabul edilmektedirler. FTC yasasi, adil olmayan rekabet yontemleri kullanilarak aldatici
eylem veya islemleri yasaklamis bulunmaktadir.

Sherman Yasasi tarafindan yasaklanmamis olan birbirine bagli yonetimler gibi
yogunlagmalar, Clayton Yasasi tarafindan konu alinan ozellikli davranislardir. Robinson-
Patman Yasasi ile Clayton Yasasi’na 1936 yilinda degisiklik getirilerek, tacirler arasinda
ayrimci fiyat, hizmet ve satis iskontolar1 yasaklanmistir. Hart-Scott-Rodino Antitrust
Improvements Yasas1 1976 yilinda yiiriirliige konularak, biiyiik yogunlasmalar i¢in bildirim
sart1 getirmektedir. Clayton Yasasi’nda ongdriilen bir bagka unsur, rekabet ihlallerinden zarar
goren Ozel kisilere li¢ katina kadar tazminat talep etmek adina dava agma hakki tanimaktadir.
Rekabet hukukuna dair bagkaca diizenlemeler yer alsa da, ABD rekabet yasalarinin 6ziinii 137
Sherman Yasasi, Federal Trade Commission ve Clayton Yasasi olugturmaktadir (Aygiin, 2008,
20).

1. Kavramsal Cerceve

Ulusal ve uluslararasi yazinda bankacilik sektoriinde rekabet ve yogunlagma {izerine
oldukca fazla calisma mevcuttur. Ancak sektordeki kartel uygulamalar1 iizerine yapilan
caligmalarin nispeten az oldugu dikkat cekmektedir.

Mermod (2008) Hizli ve gittikce yogunlasan bir rekabet ortaminda gelisen bankacilik
sektoriinde, kiiresellesmenin de etkisi ile alinmasi gereken reformsal nitelikte ve yenilige
yonelik diizenlemeler oldugunu, banka iist diizey yoneticilerinin karar alma asamalarinda etik
kurallar1 gbzeterek calismalar1 gerektigini, bir temsil kurumu olan bankalarin uluslararasi
piyasalarda varligimi siirdiirebilmesinin etik kurallara uymasi ile dogru orantili oldugu
bildirilmistir.

Zhang ve digerleri (2013), 2003-2010 doneminde BRICS ticari bankalarmin
yogunlasma, risk ve performans arasindaki iliskilerini analiz etmislerdir. Calisma sonuglarina
gore; rahat yasam hipotezinin (QL) gecerli oldugunu ima edilerek, piyasa yogunlasmasi ile

performans arasinda, performans ile kredi, piyasa ve genel risk arasinda negatif iliski olduguna
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isaret edilerek, bankalarin daha az kredi, piyasa ve genel risk alarak performanslarini
artirabilecekleri belirtilerek, Likidite riski ile performans arasinda bir etkilesim oldugu
kaydedilmistir.

Petria vd (2015) 2004-2011 doneminde 27 Avrupa Birligi iilkesinde banka karliliginin
temel belirleyicilerini inceledikleri ¢alismalarinda, banka karliliginin, aktif ve 6z sermaye
karlilig: ile temsil edildigini belirterek, kredi ve likidite riski, yonetim etkinligi, is cesitliligi,
piyasa yogunlagmasi/rekabeti ve ekonomik biiyiimenin banka karliligina etkisinin oldugunu
kaydederek rekabetin banka karliligina pozitif etkisinin oldugunun altini ¢izmislerdir.

Calmasur ve Dagtan (2016) Tiirk bankacilik sektdriinde yer alan 42 bankanin 2001-2014
donemindeki verilerinden yararlanarak, panel veri analizi sonuglarina gore bankacilik
sektoriindeki yogunlasmanin kismen daha yiiksek karlara sebep oldugunu, yapi-davranis-
performans, goreli-piyasa-giici ve etkin yapi: 6l¢ek etkinligi hipotezlerinin kismen gegerli
oldugunu belirterek rahat yasam hipotezinin giiclii bir sekilde gecerli oldugunu saptamiglardir.

Ayaydin ve Karakaya (2014) 2003-2011 doneminde 23 ticari bankay1 ele aldiklari
caligmalarinda, Tirk bankacilik sektdriinde sermayenin, karlilik ve risk iizerindeki etkisini
analiz etmislerdir. Karlilig1, net faiz marji, aktif karlilik orani, 6z sermaye karlilik oran1 ve faiz
gelirlerinin aktif toplamina orani ile ele alarak yogunlagmanin karlilig1 artirdigini, baska bir 138
deyisle, piyasa rekabetindeki azalmanin karllikta artisa neden oldugunu ifade etmislerdir.

Giilhan ve Uzunlar (2011) 1990-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde
karliligin belirleyicilerini saptamak amaci ile panel veri analiz yontemi kullanilarak sektordeki
yogunlagmay1 incelemislerdir. 1990-2000 déneminde yogunlasmanin aktif karliligina etkisini
istatiksel olarak anlamli bulmamiglar ancak 2001-2008 doneminde yogunlagmanin aktif
karliligin artirdigini kaydetmislerdir.

Bennaceur ve Goaied (2008) 1980-2000 déneminde Tunus bankacilik sektoriinde, net
faiz marj1 ve aktif karliligina etki eden belirleyicileri arastirdiklar1 calismalarinda, bankaya 6zgii
karakterler, finansal yapt ve makro ekonomik gdostergeleri bagimsiz degisken olarak
belirleyerek analiz de bulunmuslardir. Analiz sonucuna gore, piyasa yogunlasmasi banka
karliligini negatif etkilemekte olup, bu etkisinin anlamli bulunmadigi ileri stiriilmiistiir.

Staikouras ve Wood (2004) Avrupa Birligi bankaciliginda 1994-1998 doénemleri
arasinda karliligin belirleyicilerini arastirdiklar1 c¢alismalarinda, Avrupa bankaciligi i¢in
yogunlasma ve pazar pay1 degiskenlerinin banka karlilig1 lizerine negatif etkili bulundugunu,
geleneksel yapida davranis performansi ve etkin yapi hipotezinin kabul edilmedigini

savunmuslardir.
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Curak vd (2012) Makedonya bankacilik sektoriinde 2005-2010 yillar1 arasindaki
donemde faaliyette bulunan 16 bankanin karliliginin belirleyicilerini analiz ettikleri
caligmalarinda, sektér ve makro ekonomik degiskenlerin banka aktif karliligina etkilerini
incelemiglerdir. Yogunlasmanin banka karliligimma pozitif etkisinin oldugunu tespit ettikleri
analiz sonucunda, sektorde yapi davramis performans hipotezinin kabul edilebilecegini
bildirmislerdir.

Sahile vd (2015) Kenya bankacilik sektoriinde 2000-2009 doneminde 44 ticari bankanin
yap1 davranis performansi hipotezi ve piyasa etkinligini test etmislerdir. Kenya bankacilik
sektoriinde yap1 davranis performansi hipotezini destekleyen giiclii kanitlarin olmadig: ileri
stirilerek, verimli bankalarin karlilig1 en iist diizeye cikardigi yanisira yogunlasmanin banka
karliligin1 ve net faiz marjin etkilemedigi kaydedilmistir.

2. Yontem ve Veriler

2.1. Zarar Tespiti

Rekabet Kurumu Bagkanligi 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili karari ile
aralarinda davali bankanin da bulundugu 12 bankaya mevduat, kredi ve kredi kart1 hizmetleri
kapsaminda aralarinda kartel olusturarak 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4 nolu maddesine aykir1 davrandiklar1 gerekgesi ile idari para cezasina karar 139
vermistir. Karara konu bankalar Rekabet Kurumu’nun Kararina itiraz ederek iptal talebi ile
Idare Mahkemesi’nde dava agmuslardir. Ilgili Idare Mahkemeleri temyiz basvurularinin
tamamina red karar1 ile hiikmetmistir.

4054 Sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 57nci maddesinde,

“Her kim bu Kanuna aykirt olan eylem, karar, sozlesme veya anlagma ile rekabeti engeller,
bozar yada kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kotiiye
kullanzrsa, bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararini tazmine mecburdur”,

Ayn1 Kanun’un 58nci maddesi,

“Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar gorenler,
odedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi odemekte olacaklar: bedel arasindaki farki zarar
olarak talep edebilir. Rekabetin sinirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler, biitiin
zararlarmin tazminini rekabeti sinirlayan tesebbiis yada tesebbiislerden talep edebilir. Zararin
belirlenmesinde, zarar goren tegebbiislerin elde etmeyi umduklar: biitiin karlar, ge¢cmis yillara
ait bilangolar da dikkate alinarak hesaplamr. Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmasi yada

karart veya agwr ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gorenlerin

Year 7 (2022) Vol:16 www.newerajournal.com Issued in December, 2022



NEW ERA INTERNATIONAL JOURNAL OF INTERDISCIPLINARY SOCIAL RESEARCHES ISSN 2757-5608

talebi iizerine, ugranilan maddi zararin yada zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi
muhtemel olan karlarin ii¢c kati oranminda tazminata hiikmedebilir ” olarak bildirilmektedir.

Rekabet Kurulu Kararinda, elde edilen ilk ve son deliller dikkate alinmak sureti ile
rekabet ihlalinin 21.08.2007- 22.09.2011 tarihleri arasinda gergeklestigini tespit etmistir. Ancak
Kurul Kararda; tegebbiislerin rekabet ihlali i¢inde kalma siirelerinin degisebildigi ifade ederek,
Ceza Yonetmeligi Snci maddesinin {igiincli fikrasi uyarinca, ilgili belgelerden hareketle
tesebbiislere rekabet ihlali icinde olduklari siireye gore farkli nispette temel para cezasina
hiikmetmistir.

Kamu, 6zel ve yabanci sermayeli ticari bankacilik faaliyetinde bulunan rekabet ihlali
icindeki bankalarin, ihlal siireleri Tablo.1’de gosterilmektedir.

Tablo.1: Ticari Bankalarin Rekabet ihlali i¢inde Olduklar Siireler

Bankalar Ik Delil Tarihi Son Delil Tarihi
Akbank T.A.S. 21.08.2007 06.08.2011
Denizbank A.S. 30.06.2010 20.12.2010
Finansbank A.S. 23.10.2008 30.03.2011
Garanti BBVA 21.08.2007 22.09.2011

Halk Bankas1 A.S. 27.09.2007 13.07.2011
HSBC AS. 10.06.2010 30.03.2011 140

ING Bank 22.10.2009 30.06.2010

Is Bankas1 A.S. 27.09.2007 06.08.2011

Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 30.06.2010 30.06.2010
Vakifbank T.A.O. 27.09.2007 13.07.2011
Yap1 Kredi Bankas1 A.S. 27.09.2007 22.09.2011
Ziraat Bankasi A.S. 27.09.2007 06.08.2011

Kaynak: rekabet.gov.tr

Rekabet Kurulu Karari ile, ilk ve son deliller 15181inda 12 banka tarafindan kartellesme
ve Kanun ihlalinin 21.08.2007-22.09.2011 tarihleri arasinda vuku buldugunun lakin bankalarin
rekabet ihlal siirelerinin degisiklik arz ettiginin Rekabet Kurumu Bagkanligi’nin Karart ile tespit
edildigi, Ceza Yonetmeligi Snci maddesi 3ncii fikrasi uyarinca, tesebbiislerin ihlal igerisinde
kaldiklar1 siireye gore degisen oranlarda idari para cezasi Kurum tarafindan kendilerine
uygulandigi, rekabet ihlalinde bulunan bankalardan birisinden rekabet ihlali i¢inde kaldigi stire
zarfinda konut kredisi kullanmis olan bir banka miisterisinin, kartelin etkisiyle zarara ugrayip

ugramadigi gerekgesi ile kredi detaylari incelenecektir.
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Oncelikle kartel etkisi ile zarara ugradig: siiphesi olan banka miisterisinin, ugradig
zarara iliskin rekabet ihlalinde bulunan bankadan tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in, konu
bankacilik hizmetlerini bankanin ihlal igerisinde oldugu donemde almis olmasi 6nem arz
etmektedir. Aksi takdirde Rekabet Kurumu tarafindan Kanun’un ihlaline konu olmayan bir
donemde alinmis olunan bir bankacilik hizmetine iligskin tazminat talebinde bulunulamayacagi,
izahtan varestedir.

2.2. Veri Seti

17987240 Bireysel Miisteri Numarali Banka Miisterisine, ilgili banka tarafindan
18.06.2009 tarihinde 75.000TL konut kredisi 84 ay vadeli olarak tahsis edilerek
kullandirilmisgtir. Beheri 1.452,31TL olan 18.07.2009 ve 18.08.2009 tarihli taksitler 6dendikten
sonra kalan anapara olan 73.458,82TL vade ve faiz orani yeniden yapilandirilarak, ayni
kredinin kullandirimi gergeklestirilmistir. Her iki islem 18.06.2009 ve 18.09.2009 tarihleri
olmak iizere bankanin rekabet ihlali igerisinde oldugu tarihler arasinda (23.10.2008-
30.03.2011) miisteri tarafindan kullanilmustir.

Rekabet ihlallerinin tesebbiisler {izerinde olusturdugu zarar1 6lgmek adina kullanilan
farkl1 yontemler olmakla birlikte yogun olarak tercih edileni Before and After Method/Oncesi
ve Sonras1 Yontemi ad1 verilen ve ihlalin olustugu piyasada ihlal donemi ile ihlalsizlik donemi 141
(ihlalin baslamasindan 6nceki yada ihlalin sona ermesinden sonraki donem) arasindaki zaman
aralifinda fiyatlarin izledigi degisimin incelenerek analiz edilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Miisterinin ugradigt muhtemel ekonomik zararin boyutunu hesaplayabilmek adina,
sadece ele alinan donem itibariyle ortalama fiyatlarin karsilastirilmasi degil bunun yanisira ihlal
disinda fiyata etki eden parametrelerin de dikkate alinarak hesaplama yapilmasi yoluna
gidilmistir. Ilgili bankanm 23.10.2008-30.03.2011 tarihleri arasinda ihlal dénemi iginde
bulundugu Rekabet Kurulu Kararlari ile tespit edilmistir. 30.12.2005-08.03.2013 tarihleri
arasindaki haftalik veriler veriseti olarak kullanilmistir. Analizde kullanilan haftalik verilere
tesebbiis bazinda erisilmesi miimkiin olmadigindan TCMB tarafindan ilan edilen haftalik sektor
verilerinden yararlanilmistir.

Before and After Ekonometrik Modelinde kullanilan bagimli degisken, kredi faiz orani
ile mevduat faiz orani arasindaki marj1 gostermektedir. Bankacilik literatiiriinde Spread adini
alan bu degisken, ayn1 zamanda tasarruf sahibi ile girisimci arasinda gergeklestirilen aracilik
faaliyetinde bulunan bankanin ekonomideki fonksiyonlarimin da onemli bir gostergesini

olusturmaktadir. Yapilan analiz ile kartel yani ihlal olmasaydi davacinin borg¢lanacagi konut
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kredisi faiz orani bilgisine ve kartel nedeniyle ilgili hafta kullandig1 kredi faiz orani bilgisine
spread ile ulasilacaktir.

Miisterinin konut kredisi kullandigi dénemde bankalar arasinda olusturulan kartelin
spreadleri ve nihayetinde kredi faiz oranlarini etkileyip etkilemedigini tespit edebilmek adina
iki alternatif model tizerinde calisilmistir. Bankalarin bilangolarinin aktif biiyiikliigii {izerine
kurgulanan birinci alternatif model spesifikasyonunda, kartel i¢inde yer alan bankalarin
herhangi bir haftada bilangolarinin aktif biiyilikliik giiciinii 6lgmek iizere bu bankalarin aktif
biiyiiklik toplamindan olusan ve “kartel” olarak adlandirilan agiklayici bir degisken
kullanilmaktadir. 0-0.91 olarak kartel degiskeninin deger almasi, pazarda yer alan bankalarin
aktif biiylikliik olarak %91 orani ile rekabet ihlalinin vuku buldugu ve kartelin en yogun
yasandigi siireci ifade etmektedir.

Kartel iginde yer alan bankalarin aktif bliyiiklik giicti artis kaydettigi nispette spread
degiskeni de aymi korelasyonda artis gosterecektir ki bunun dogal sonucu olarak spread
degiskeninin olmas1 beklenen isareti pozitif deger tasimaktadir. Ekonometrik model olarak ele
alinan ikinci alternatif spesifikasyonunda, bankalarin aralarindaki kartelin spread degiskenlere
ve nihayetinde konut kredisi faiz oranlarina olan etkisi kukla bir degisken ile Slgiilmeye
caligilarak bu degiskene de “ihlal” adi verilmistir ve Banka kartelinin Rekabet Kurumu 142
tarafindan tespit edildigi 21.08.2007-22.09.2011 tarihleri arasindaki haftalar i¢in 1, diger
haftalarda 0 degerini gdstermektedir. Thlal kukla degiskeni katsayisinin da tipki kartel degiskeni
katsayisinda oldugu gibi pozitif isareti tasimasi beklenmektedir. ihlal ve kartel degiskenlerinin
katsay1 degerlerinin, banka kartelinin spreadlere etkisini farkli yonde olgmeleri nedeniyle
farklilik arz etmesi ihtimali bulunmaktadir. Kartel ve ihlal degiskenlerinden bagka, regresyon

modellerinde, spread bagimli degiskeninin belirleyicileri olarak kullanilan degiskenler de

sunlardir;

bor¢ve  : TCMB bankalara gecelik bor¢ verme (overnight) faiz orani,

zko : Kanun geregi bankalarin tutmakla yiikiimlii oldugu zorunlu karsilik oranlari,
zkf : TCMB tarafindan zorunlu karsiliklara 6denen faiz orani,

mevmenk : Mevduat bankalarinca tutulan menkul kiymetlerin toplam degeri,
mevkredi : Mevduat bankalarinin toplam kredi hacmi,

m2 : Para arzi,

usd : ABD Dolar alis kuru,

mevduat : Bankacilik sektorii mevduat toplamu.
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Tirk Banka Sisteminde Merkez bankaciligi, katilim bankaciligi, kalkinma ve yatirim
bankas1 ile mevduat bankasi olmak iizere bankalar bes farkli alanda faaliyette bulunmaktadir.
Kartele konu bankalar mevduat bankasi (ticari banka/konvansiyonel banka) oldugundan

degisken olarak da mevduat bankalarina 6zgii kalemler modelde degisken olarak ele alinmustir.

Model-1: konut_spri=a + b.kartel t + c.bor¢ver + d.zkot + e.zkfi + f.mevmenk: + g.mevkredi: +

h.m2 ¢+ i.usdi+ j.mevduat: + ut

Model-2: konut_ spri=a + b.ihlal t + c.bor¢ver + d.zkor + e.zkfi + f.mevmenk; + g.mevkredi +
h.m2¢ +i.usdi+ j.mevduat: + ut

3. Bulgular

Alternatif modellerin regresyon sonuglar1 Tablo.2 ve Tablo.3’de goriilmektedir. Buna
gore kartel degiskeninin katsayis1 1.43, ihlal kukla degiskeninin katsayist da 0.81 olup her iki
deger de istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Rekabet Kurumu Karar1 dogrultusunda
aralarinda olusturduklar kartel ile konu mevduat bankalar1 konut kredisi bakimindan konut
kredisinden temin ettikleri faiz orani ile mevduata 6dedikleri faiz oranini ifade eden spreadi

anlamli bir sekilde artirmiglardir. 143

Tablo.2: Regresyon Sonuclar1 (Konut Kredisinde Rekabet Thlalinin Etkisi -Kartel
Degiskeni Ile Ol¢iildiigiinde-)
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Momberofghs, = 376
FI 8 346 =156.96
Brok F =(0.0000
F-sanared =0.7942
Adi Bsamarad, =0.7352
oot MSE = 78909
Source 55 of S
Maodel 870384829 2 27.7316476
_ Besidual 2127806036 366 22669224
Totzl 1107.42176 373 183328471
_kon spr Cosf. td i P=1tl [55s: Conf. -
kartal 1437844 2538373 5.62 0.000 23435711 1241116
bancsa. -.0436116 031912 -1.37 0.173 - 1063676 0191403
= M388485 0354714 166 0.008 0105047 1286018
= 0235658 0485968 049 0.625 - 0723847 12053163
memenk. 1.432-08 543209 164 0.00% 3 fida 9 2.50a-03
aevkredi. 22500 410203 053 00584 -1.03e-08 5.52a 09
m2? 557208 573209 971 0.0000 444203 6.20=-03
vsd 9331819 ATRTSE 1545 0.0000 E300284 10.27333
mevinat -B.33e-08 B R1a05 S48 0.0000 -1.01e07 -6 Alle-08
ety -14.225 1.037938 -13.70 0.0000 -16.26611 -12.1838%
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Tablo.3: Regresyon Sonuclar1 (Konut Kredisinde Rekabet ihlalinin EtKkisi -ihlal Degiskeni ile
Ol¢iildiigiinde-)

Tumberofghse = 378

i =148.73
Broh F =0.0000
F-zomared =0.7864
AdiF-sqnaed  =0.7812
EeotMSE = B039
Source 5 af M5
Madel 57093407 a 26.7727689
< 2I6.326344 356 46248208
10633 Iwga 110748174 373 283328471
Tatal
m Q)Ei Std Frr t P=1Itl [9‘_": Clonf r
Thlal 0.8116046 196306 413 0.000 425182 1.198027
Boroe 0347125 - 0325783 -1.07 0.287 - 0587772 (293513
Zhkn, 0285824 037917 0.76 0.445 -0435802 103346
Zkt 0208301 0520022 041 0.683 - 075464 1211242
eV 1.362-08 354209 L 0.015 111a-0% 1452-0%
- - 378200 417209 139 0.166 140208 242208
m? 557208 5 832 D9 3.86 0.0000 462203 69708
T=d, 2.03069% 3016797 13.00 00000 B.044162 1001724
Mer-duat 7952 08 E.0da DG 887 0.0000 0 60 08 617208
_CAns -14.32694 10359887 -13.52 00000 -16.41118 -12.24171

Rekabet hukukunun ihlali sebebiyle spread ilk modele gore (Tablo.2) 1.43 kartel
degiskeninin ilgili haftadaki degeri, ikinci modele gore (Tablo.3) %0.81 oraninda artis
kaydetmistir. Rekabet ihlalinin etkisini Model-1 kartel degiskeni, Model-2 ihlal degiskeni
vasitasiyla dlgmektedir. Model-1 bankalarin rekabet ihlaline dahil olduklar1 ve ayrildiklar: tarih 144
yanisira ilgili haftada ihlal igerisinde olan bankalarin toplam pazar giiciinii veri olarak
islemektedir. Model-2, bankalar arasinda rekabetin baslangi¢ ve bitis noktalar1 bakimindan bir
ayrim gozetmemektedir. Model-1’de yer alan parametreler itibariyle Model-1’in Model-2’ye
tercih edilmesi istatistiki olarak daha anlamli olacagindan Model-1 sonucu elde edilen 1.43
degerinin kullanilmasi da daha anlam ifade edecektir. Rekabet hukukunu ihlal eden bankalarin
kartel etkisini belirleyebilmek adina, kartel degiskeni katsayr degeri ile kartele dahil olan
bankalarin pazar pay1 toplaminin ¢arpimi gerekmektedir.

Rekabet hukukuna aykir1 hareket eden bankalarin, bireysel bankacilik miisterisinin
O0demis oldugu konut kredisi faiz oranlarina etkisini grafik yardimiyla ifade etmek gerekirse; A
noktasinin bankacilik sektoriindeki ortalama mevduat faiz oranini, B noktasinin da yine
bankacilik sektoriindeki ortalama konut kredisi faiz oranin1 gosterdigi varsayildiginda, |AB|
aralig1 Model-1 ve Model-2’de kullanilan spread degiskenini, D noktas1 miisterinin kullandig1
konut kredisine 6dedigi faiz oranim ifade etmektedir. Bankalarin gerceklestirdigi rekabet
ithlalinin 1.43 kartel degisken degerine haiz olan ve Model-1 sonucu ulasilan spread kadar
disiirmekte oldugu bilgisi elde edilmistir. Rekabet ihlali nedeniyle sektdrdeki ortalama spread
|AB]| iken, rekabet ihlali olmasaydi spread |[AB| araligindan 1.43 kartel degiskeninin degeri
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kadar daha diisiik bir degeri ifade edecek ve |AC| seklinde bir degere sahip olacakti. Bankalar
arasindaki kartelin spread iizerine olan etkisi [BC| aralig1 ile gosterilmektedir ve 1.43 kartel
degiskeni degerine haizdir.

| Nolu Senaryo : A------- -- SN SRS j E—— B

Il Nolu Senaryo: A-----------=----mmemnmmmm- Commmm - B---------- D

Grafik.1: Rekabet Thlalinin Spread ve Konut Kredisi Faiz Oranlaria Olan EtKkisi

Tablo.4’de yer alan parametreler bir arada degerlendirildiginde; 18/06/2009 tarihinde
84 ay vade ile 75.000TL konut kredisi kullanan miisterinin, bankanin rekabet ihlali nedeniyle
herhangi bir zarar1 olmadig1 aksine taksit bagina 5.06TL daha ucuza kredi kullandig1 sonucuna
ulasilmaktadir.

Tablo.4: 18/06/2009 Tarihli Konut Kredisi i¢in Zarar Hesaplamasi

A | Tlgili Hafta Ortalama Mevduat Faiz Oram (%) 11.29
B | Hloili Hafta Ortalama Konut Kredisi Faiz Oram (%) 16.29
|AB| | Tlgili Hafta Spread (%) 5.00
B | Kartel Defiskeminin Katsavis 143 145
Tlgili Haftada Kartel Degigkeninin Degeri 0.77
[BC| | Kartelin Etkisi Yallik (%) 1.10
C | Ihlal Olmasaydi Konut Kredisi Faiz Oram Villik (%3) 15.19
C | Thlal Olmasaydi Konut Kredisi Faiz Oram Avlik (%) 1.27
D | Thlal Oldugunda Konut Kredisi Faiz Oram Yillik (%) 15.12
D | Thial Oldugunda Konut Kredist Faiz Oram Avlik (%) 1.26
Kullamlan Kredi (TL) 75.000,00
Vade (ay) 84
Thial Oldugunda Aylik Taksit (TL) 145231
Thlal Olmasavd: Avlik Taksit (TL) 1.457.37
Thlal Nedeniyle Yapilan Aylik Fazla Faiz Odemesi (TL) 5.06TL
Thlal Nedenivle Yapilan Toplam Fazla Faiz Odemesi (TL) -

Miisterinin zarari, 18/06/2009 tarihinde kullandirilan kredinin 18/09/2009 tarihinde
yeniden yapilandirilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Tablo.5’de goriildiigii iizere; kredi karteli
nedeniyle miisteri 12.60 yillik faiz oran1 ve 60 ay vade yapilandirilmasi ile 1.656,41TL taksit
odemistir. Kartel nedeniyle aylik olarak 26.81TL 60 ay boyunca da toplam 1.608,60TL daha
fazla 6demede bulunmak mecburiyetinde birakilmis olan miisterinin, ayn1 zamanda daha diisiik

faiz oranindan kullandirim algisi ile zararina sebebiyet verilmistir.
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Tablo.5: 18/09/2009 Tarihli Konut Kredisi icin Zarar Hesaplamasi

A | Tlgili Hafta Ortalama Mevduat Faiz Oram (%) 9.15
B | Ilgili Hafta Ortalama Komit Kredisi Faiz Oram (%) 12.96
[AB] | Tlgili Hafta Spread (%) 381
b | Kartel Defiskenimin Katsavisi 1.43
{lgili Haftada Kartel Degiskeninin Degeri 0.77
[BC] | Kartelin Etkisi Yallik (%) 1.10
C | Thlal Olmasaydi Konut Kredisi Faiz Oram Yilhk (%) 11.86
C | Ihlal Olmasavdi Konut Kredisi Faiz Oram Avlik (%) 0.99
D | Thlal Oldugunda Konut Kredisi Faiz Oram Yaillik (%4) 12.60
D | Thial Oldugunda Konut Kredist Faiz Oram Avlik (%) 1.05
Eullanilan Eredi (TL) 73458 82TL
WVade {ay) 60
Thial Oldugunda Aylik Taksit (TL) 1.656.41
Thial Olmasavds Avlik Taksit (TL) 1.629.60
Thlal Nedeniyle Yapilan Aylik Fazla Faiz Odemes: (TL) 26.81
Thilal Nedenivle Yapilan Toplam Fazla Faiz Odemesi (TL) 1.608.60TL

Veriler icin kullanilan siteler;

https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Faiz+Ist
atistikleri/Bankalarca+Acilan+Mevduat+%28Haftalik%29/;
https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/portlet/COV70OdyCFcM%3D/tr;
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Faiz+Ist

atistikleri/Bankalarca+Acilan+Kredi/;
https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/portlet/ K24NEGI9DQ1s%3D/tr;
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/P

ara+Politikasi/Merkez+Bankasi+Faiz+Oranlari/faiz-oranlari;

Konut kredisi faiz hesaplamasinda kullanilan formiil soyledir;

Faiz x (1 + Faiz)™k"sans

Taksit Tutar = Kredi Tutar1 x
(1 + FaiZ)TBKSitSBVIS\ _ 1

4. Tartisma ve Sonug¢

Rekabet Kurulu Karar ile tespit edilip ilgili mahkemelerce de rekabet ihlali i¢inde
oldugu onanan banka, miisteriyr 18/09/2009 tarihli yapilandirma sonrasi fiyatlar1 {izerinden
1.608,60TL daha yiiksek miktarda 6deme yapmak zorunda birakmuistir.

4054 Sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 58nci maddesi “Ortaya ¢ikan
zarar, taraflarin anlasmasi yada karart veya agw ihmalinin oldugu hallerden
kaynaklanmaktaysa, hakim zarar gorenlerin talebi iizerine, ugranilan zararin yada zarara
neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati oraninda tazminata

hiikmedilebilir” seklinde belirtmektedir.
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https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Faiz+Istatistikleri/Bankalarca+Acilan+Mevduat+%28Haftalik%29/
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Faiz+Istatistikleri/Bankalarca+Acilan+Mevduat+%28Haftalik%29/
https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/portlet/C0V7OdyCFcM%3D/tr
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Faiz+Istatistikleri/Bankalarca+Acilan+Kredi/
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Faiz+Istatistikleri/Bankalarca+Acilan+Kredi/
https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/portlet/K24NEG9DQ1s%3D/tr
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Para+Politikasi/Merkez+Bankasi+Faiz+Oranlari/faiz-oranlari
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Para+Politikasi/Merkez+Bankasi+Faiz+Oranlari/faiz-oranlari
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Esasen icinde yer aldigi kartel ve diger bankalarla yaptig1 yatay fiyat anlagmalari
Rekabet Kurumu tarafindan da tespit edildigi {izere ilgili banka, daha diisiik faiz orani ile
yapilandirma gergeklestiriliyor algisi ile somut olayda miisteriyi zarara ugratmistir. 4054 Sayilt
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 58nci maddesi uyarinca, Rekabet ihlali i¢inde
bulunan bankanin miisteriden sagladigi 1.608,60TL nin {i¢ kat1 olan 4.825,80TL tutarinda bir
tazminati, miisteriye 6demesi gerekmektedir.
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