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Ozet

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’ne bireysel basvuruda aranan kabul edilebilirlik sartlarmdan biri i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesidir. I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi sart1 Sézlesme ile giivence altina alman hak ve
ozgiirliiklerin 6ncelikle devletler tarafindan korunmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda hak ve
ozgiirliiklerin korunmasinda ulusal koruma onceliklidir. Hak ve 6zgiirliiklerin uluslararasi alanda korunmasi ise
ulusal korumadan sonra gelmekte ve bu durum onun ikincil nitelikte bir koruma olarak nitelendirilmesine neden
olmaktadir. Bu baglamda Sozlesme ile giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikklerin ihlali iddiasinda oncelikle i¢
hukukta Ongorillen mevcut ve etkili yollarin tiiketilmesi gereklidir. Bu yollarin tiiketilmesi ise ihlal
giderilememisse bu durumda uluslararasi koruma saglayan AIHM’e basvurulmalidr.

Makale kapsaminda, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi sarti ve uygulanmasi uygulama ornekleri ile agiklanmaya 74
caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, bireysel basvuru, kabul edilebilirlik, i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesi.

Abstract

One of the admissibility provisions sought in individual applications to the European Court of Human Rights
(ECHRY) is exhaustion of domestic remedies. The exhaustion of domestic remedies means that the rights and
freedoms guaranteed by the contract are primarily required to be protected by the states. In this context, national
protection priorities are the protection of rights and freedoms. International protection of my rights and freedoms
comes after national protection and this situation causes it to be described as a permanent protection. In this
context, in claiming the principles of the rights and freedoms guaranteed by the Convention, it is essential to
exhaust the existing and effective remedies in domestic law. If these means are exhausted and they cannot be
eliminated, then the ECtHR, which provides international protection, should be applied.

With this article, it will be tried to be explained with the periods in which domestic remedies should be exhausted
and the examples of practices consumed.

Keywords: European Court of Human Rights, individual application, acceptability, exhaustion of domestic

remedies.
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Giris

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), uluslararas1 yargi yerlerinin yetkisinin i¢ hukuka
gore ikincil nitelikte olmasi nedeniyle, herhangi bir hak ihlali s6z konusu oldugunda inceleme
yapabilmesi i¢in kendisine basvurulmasi1 gerekmektedir. (Ozdek, 2004), Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi ile AITHM’e yapilacak basvurular devlet basvurusu ve bireysel basvuru olarak iki
farkl1 usuldedir. AIHM tarafindan Sézlesme ile belirlenen bu iki bagvuru usuliinden herhangi
biriyle yapilan basvurunun incelenebilmesi, gerekli ve zorunlu olan bazi kosullarin
gerceklesmis olmasina baglanmustir. Bu kosullar AIHS de kabul edilebilirlik kosullar: baslig
altinda 35. maddede diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasinda devlet bagvurularinda ve bireysel
bagvurularda ortak kabul edilen kosullar diizenlenmis, 2. fikrasinda ise yalnizca bireysel
basvuruya iliskin &zel kosullar diizenlenmistir. (Ergin, Ergiil, 2004). I¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesi kosulu ise hem bireysel basvurularda hem de devlet basvurulart agisindan ortak
bigimde diizenlenmistir. (Tezcan, Erdem ve Sancakdar, 2004; Ozbey, 2008). Hem bireysel
basvurularda hem de devlet bagvurularinda gecgerli olan sartlardan biri i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesidir. Bu kosul ile ATHM’e basvuru yapilmadan 6nce, bagvuru konusunu olusturan
ihlal iddialarinin i¢ hukukta bu ihlalleri 6nleme imkanina sahip merciler tarafindan ¢éziime 25
kavusturulmasi amaglanmaistir.

Calismada hak ihlali iddialarin1 giderme yetkisini ulusal makamlara veren i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi sartinin tanimi, uygulamasi ve bu sartin uygulanmadig1 durumlar ile ilgili ATHM
ictihatlar1 kapsaminda bilgi verilmesi ve Tiirk Hukuku baglaminda i¢ hukuk yollarmin
tilkketilmesi sartinin incelenmesi amaglanmastir.

1. I¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmesi Sart1

AIHS’nin 35/1” inci maddesine gére AIHM’ e bagvuru yapilabilmesi igin dncelikli olarak ig
hukukta 6ngoriilen hukuk yollarinin tiiketilmesi gereklidir. Bu diizenlemeye gore, hak ihlali
iddias1 ile AIHM’e basvuracak olan kisinin, i¢ hukukta ongériilen yollar1 dncelikli olarak
tiikketmesi gerekmektedir. O halde Sézlesme’nin 35/1” inci maddesine gore, AIHM e bireysel
basvuru yapabilmenin 6n kosulu i¢ hukuk yollarinin tamamen tiiketilmesidir.

AIHS nin 35. maddesinde ifade edildigi iizere i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ayn1 zamanda
Adalet Divani ve uluslararasi teamiillerde de kabul goren bir kosuldur. Nitekim i¢ hukuk
yollarinmn tiiketilmesi kosulu ilk kez AIHS madde 35 ile getirilmemistir. Uluslararas1 hukukun
gelismesi ve bu gelisimle birlikte ulusal mercilerin olusumuyla ortaya ¢ikmis bir kosuldur.
(Ergiil, 2012). Bu kosulun AIHM’e basvuruda bir kosul olarak aranmasi da devletlerin

egemenliginin kabulii ve bu egemenliklerine Oncelik taninmasi neticesinde olmustur.
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(Anayurt,2004). Ayrica devletlerin yargi organlarinin yetkisine gosterilen sayginin geregi olan
bir kosuldur. (Ergiil, 2012).

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosuluna iliskin insan haklar1 belgelerine bakildiginda, Medeni
ve Siyasal haklar S6zlesmesinin 41. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde;

“Komite oniine getirilen bir konuyu ancak, uluslararasi hukukun genel olarak taninmag
prensiplerine gore kullanilabilecek her tiirlii i¢ hukuk yolunun izlenmis ve tiiketilmis oldugunu
tespit ettikten sonra ele alabilir.” (Tiirk Anayasa Hukuku Mevzuati, 2015). ifadeleriyle ic
hukuk yollarinin tiiketilmesi kosuluna yer verdigi goriilmektedir.

Sikayet dilekgesinin veya basvurunun komisyonca kabul edilebilmesi i¢cin Amerikan Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 46. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde; “uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak i¢ hukuk yollarina bagvurulmus ve tiiketilmis olmas1” sart1 aranmistir.
Afrika Insan ve Halklarinin Haklar1 Sartinin 50. maddesinde “komisyonun kendisine gelen
meseleyi ancak var olan tiim i¢ hukuk yollarmin tiiketilmis olmasi halinde ele alabilecegi
Gemalmaz, 2010)” ve 56. maddesinde “mevcut i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi sartin1 da
saglamasi halinde inceleyecegi” (Gemalmaz, 2010), ifadesiyle uluslararasi hukukun temel
ilkesi olan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosuluna yer verdigi goriilmektedir.

I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi sarti Sézlesme ile giivence altina alman hak ve dzgiirliiklerin 26
oncelikle devletler tarafindan korunmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. (Tezcan, Erdem,
Sancakdar, 2004). Bu baglamda hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda ulusal korumanin 6ncelikli
oldugu soylenebilir. Uluslararasi alanda korunmasi ise ulusal korumadan sonra gelmekte ve bu
durum onun ikincil nitelikte bir koruma olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir. Ote yandan
AIHM igtihatlarinda da ulusal koruma birincil, uluslararas1 korumanin ise ikincil olarak ifade
edilmektedir. (Handyside/Ingiltere karari, AIHM, B. No: 5493/72, 7/12/1976)

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali, hukuki dayanagini ulusal korumanm birincilligi ve
AIHS’nin 35. maddesinde diizenlenmesinin yani sira AIHS’nin 13. maddesinde yer alan
diizenlemeden de almaktadir. Nitekim i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartinin varlik sebebi,
iddia edilen ihlalin 6ncelikle ulusal makamlarca 6nlenmesi ve diizeltilmesinin saglanmasidir.
Bu 6ncelik AIHS m.13’iin Sézlesmeci Devletlere ulusal hukuklarinda hak ihlali iddialarina
karst basvurulabilecek yollar saglama yiikiimiinden kaynaklanmaktadir. Bu diizenleme
karsisinda ATHS nin korumas: ikincil durumda kalmaktadir. Ayrica AIHS madde 13 devletlere
bu sekilde bir yiikiimliiliikk yiiklemekle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartin1 bigimsel bir sart
olmaktan cikarmakta ve AIHS’nin i¢ hukukta uygulanmasini zorlayici bir fonksiyon

ustlenmektedir.
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I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi sart1 ile Sézlesmeci Devletlere ihtilaf konusu duruma éncelikle
kendi ulusal hukuk diizeni cergevesinde bir ¢oziim bulmasi i¢in imkan taninmaktadir.
Dolayisiyla burada S6zlesmeci Devletler, haklarinda iddia edilen eksiklikleri giderme imkanin1
elde etmektedirler. Ancak s6z konusu bu sart her zaman ve her durumda uygulamaya miisait
bir sart olmayip mutlak nitelige sahip degildir. (Tanrikulu, 2007) Soézlesmeci Devletlerce bu
sarta uyulup uyulmadiginin ve s6z konusu hak ihlali iddiasinin ¢6ziimiinde mutlak olarak
uyulmast gerekip gerekmediginin tespitinde her somut davanin kosullarin1 da géz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. (Selmouni/Fransa Karari, ATHM, B. No: 25803/94, 28/7/1999).
AIHM’e basvurmadan i¢ hukuk yollarmn tiiketilmesi sartinin aranmasi AIHS’nin hak ve
Ozgiirliikkleri koruma adina getirdigi mekanizmalarin ikincil nitelikte oldugunu gostermektedir.
Bu agidan AIHS’nin getirdigi koruma mekanizmasinin amaci hak ihlallerini gidermede ic
hukuk makamlarinin yerini almak degil, i¢ hukuk makamlarinin incelemesi sonrasinda eksik
kalan kisimlarin giderilmesini saglamak veya onlarin ¢6ziim getiremedigi durumlarda ¢6ziim
getirmektir. (Tanrikulu, 2007). Ayrica, AIHM’in ulusal makamlarin yerine gecememesi ve
ulusal karar organlarinin verdigi kararlari iptal edememesi yani iist yargisal bir isleve sahip
olmamasi da tamamlayici bir yaninin oldugunu gostermektedir.

AIHM’e hak ihlali iddias1 ile yapilan basvuru i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekgesiyle 27
reddedilmisse, basvurucu daha sonra bu eksikligi gidererek yeniden bagvuru yapabilmektedir.
Sonradan yapilan bu bagvuru, taraflar1 ve konusu ayni1 olsa da daha 6nceden yapilan bir bagvuru
olarak degerlendirilmemektedir. (Anayurt, 2004).

2. i¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi Sartinin Uygulamasi

I¢ hukuk yollarmn tiiketilmesi sarti, temel hak ve ozgiirliiklere yonelik hak ihlallerinin
onlenmesi ve diizeltilmesinin devletin tiim organlarinin gérevi olmasmin bir sonucudur. ATHM
i¢c hukuk yollarmin tiiketilmesi kosulunun her durumda uygulanma zorunlulugu olmadigin1 ve
bu nedenle kendiliginden uygulanan bir kural olmadigimi1 ifade etmektedir.
(Ringeisen/Avusturya Karari, AIHM, B. No: 2614/65, 16/7/1971). Nitekim i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmesi kosulunun her hak ihlali bagvurusunda aranmasi getirilen koruma mekanizmasinin
amaciyla da bagdagsmayacaktir. Amag¢ insan haklarini korumak olmasi nedeniyle, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi sartinin kati bir sekilde uygulanmamasi gerekmektedir.

I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi sartin bagvurucularca yerine getirildiginden bahsedilebilmesi
icin Oncelikle hak ihlali iddiasina karsi kullanilabilecek bir yolun i¢ hukukta diizenlenmis
olmas1 gerekmektedir. S6zlesme ihlali karsisinda amag insan haklarinin korunmasi oldugundan

elbette i¢c hukukta 6ngoriilen bagvuru yollarmin bu amaca hizmet etme giicline sahip olmast
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gerekmektedir. Aksi halde i¢ hukukta bulunan her yolun tiiketilmesinin beklenilmesi
sozlesmenin koruma amacina hizmet etmeyecektir.

Bu durumda, ihlal iddiasi karsisinda bagvurucularin, i¢ hukukta Oncelikle ulasabilecekleri
sonrasinda ise hak ihlalini gergekten kesin sonug¢ alacak sekilde giderme giiciine sahip yani
etkili ve yeterli bagvuru yollarin1 tikketmeleri gerckmektedir. (Anayurt, 2004). Baska bir
ifadeyle eger i¢ hukukta 6ngoriilen basvuru yolu hak ihlalini gidermede etkili ise bagvurucular
tarafindan tiiketilme yiikiimii kapsaminda degerlendirilmelidir. Yalnizca ulusal hukukta mevcut
bir i¢ hukuk yolunun bulunmasi o yolun tiiketilmesi zorunlulugu agisindan tek basina yeterli
olmamaktadir. Bulunan bu i¢ hukuk yolunun basvuran agisindan ulasilabilir ve kullanildiginda
da hak ihlalini ortadan kaldirma giicline sahip yani etkili olmasi gerekmektedir.
(Paksas/Litvanya Karari, AIHM, B.No: 34932/04, 18/05/2017).

Basvurucular acisindan i¢ hukuktaki bagvuru yollarindan hangilerinin etkili olup olmadiginin
onceden belirlenmesi oldukca giictiir. I¢ hukuk yollarmin hangilerinin etkili oldugu her somut
olayda degiskenlik gostermektedir.(Anayurt, 2004; Ergiil, 2012). Ulusal hukukta éngdriilen i¢
hukuk yollarmin etkili olup olmadiginin tespitinde basvurucunun nitelemesi 6nem arz
etmemektedir. Bir i¢ hukuk yolunun etkili olup olmadigina ulusal hukukta ulusal makamlarin
s0z konusu i¢ hukuk yolunun etkili olup olmadigi noktasinda igtihatlarina ve genel -8
yaklagimlarina bakilmasi gerekmektedir. Ancak etkili i¢ hukuk yolu i¢ hukukta kisilere hak
ithlallerini giderebilmeleri i¢in taninmis, bagvurucularca kullanilabilen ve kullanildiginda hak
ihlali iddiasina kesin bir ¢are sunabilen yollar olarak tanimlanabilir. Aksi takdirde hak ihlalini
kesin olarak giderme niteligi olmayan yollar etkili yol olarak degerlendirilmemektedir. Baska
bir ifadeyle etkili i¢ hukuk yolu, i¢ hukukta hak ihlalini gidermek amaciyla taninmus,
bagvuruldugunda hak ihlal edildigine iliskin iddialar1 giderme giiciine sahip ve sonuglari
acisindan ihlalin giderilmesine yonelik ¢6ziim sunabilen yollarin varlig1 olarak tanimlanabilir.
Mahkemede kendisine gelen basvurularda i¢ hukuk yolunun tiiketilmesi yilikiimliiliigiinii
incelerken her somut olay1 kendi i¢inde degerlendirmektedir. Yalnizca ulusal hukukta i¢ hukuk
yollarmin 6ngoriilmiis olup olmamasini degil, dngdriilen bu yollarin hak ihlalini ¢6zme giiciine
sahip olup olmadigini1 ya da s6z konusu bu yol ya da yollarin kullanilabilir olup olmadigina
bakmaktadir. (Deweer/Belgika karari, AITHM, B. No: 6903/75, 27/2/1980).

Her somut olay agisindan ayrica degerlendirilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulunun
yerine getirildiginden bahsedebilmek i¢in, hak ihlali iddiasinda bulunan basvurucularin bazi
kurallara uygun davranmis olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan yapilan bir bagvuru
bakimindan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis kabul edilebilmesi, AIHS deki bir hakkin ihlal
edildiginin oncelikle i¢ hukukta ileri siiriilmesini gerektirmektedir. (Bozkurt, Kanat 2004,
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Anayurt, 2004; Tanrikulu, 2004; Ozdek, 2004; Cardot/Fransa, B.N0:11969/84,pr.34). Baska bir
ifadeyle basvurucunun, AIHS ile korunan hakkinmn taraf devletce ihlal edildigini i¢c hukuk
yollarina bagvurdugunda ileri siirmiis olmasi gerekmektedir. (Goziibiiyiik, 1989). Bu ileri siirme
acik¢a ATHS diizenlemesinde yer alan maddenin ifade edilmesi seklinde olabilecegi gibi madde
diizenlemesinin bilinmemesi durumunda diizenlenen haklarin kapsamini belirtme seklinde de
olabilmektedir. (Ekinci, 2013).

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulunun yerine getirildiginden bahsedebilmek i¢in uyulmasi
gereken kurallardan bir digeri ise i¢ hukuk yollarina iligkin ulusal hukukta belirlenen usul
kurallarina uygun olarak taninan bu yollarin kullanilmasidir. (Ergiil, 2004). Baska bir ifadeyle
kullanilacak i¢ hukuk yolunda gorevli ve yetkili makama bagvurulmasi, siiresi igerisinde
bagvurunun yapilmis olmasi gibi hususlar bu kapsamda ifade edilebilir. (Ergiil, 2004).
Bagvuranin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi baglaminda yapmis oldugu bir usul hatasi i¢ hukuk
yollarmin tiiketilme sartinin yerine getirilmedigi sonucunu dogurur. (Ergiil, 2012). Ornegin
stiresi igerisinde temyiz kanun yoluna bagvurulmamis ise i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sarti
usuli agidan tiiketilmemis sayilmaktadir. Ancak yapilmis olan usul hatasina ragmen ATHM,
yapilan basvuruyu esastan incelemeye baslamigsa artik i¢ hukuk yollar1 tiiketilmis kabul
edilmektedir. (Tanrikulu, 2007).

3. Ulusal Hukukta Ongériilen Biitiin i¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi

79

Bagvurucunun i¢ hukuk yollarini tiiketme sartin1 yerine getirmis sayilmasi igin ihlalin
sonuglarini ortadan kaldirabilecek kararlar alma yetkisine sahip hukuk yollarini tiikketmis olmasi
gerekmektedir. (Gozibiiyiik, 1989). Bu i¢ hukuk yollarindan da ihlali ortadan kaldirmaya
elverisli olanlarinin tamami kastedilmektedir.

Bu baglamda tiiketilmesi gereken etkili i¢ hukuk yollar ile yalnizca yargisal nitelikte olanlar
kastedilmemekte kesin ve baglayici karar verebilen ve ihlal iddiasina kesin ¢ézlimler sunabilen
idari ve siyasi nitelikte olanlar da kastedilmektedir. (Tanrikulu, 2007). Tiiketilmesi gereken ig
hukuk yollarinda 6nemli olan ihlali kesin olarak ortadan kaldirma giiciine sahip olmasidir. Bu
acidan, ihlalin sona erdirilmesi bakimindan takdiri yetkilerin s6z konusu oldugu i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi bagvurucudan beklenmemektedir. (Tanrikulu, 2007; Ergiil, 2012).

I¢ hukuk yollarimnin tiiketilmesi baglaminda en etkili olan yollar yargisal nitelikte olanlaridir.
Yargisal nitelikli olanlarinda i¢ hukuktaki yargi diizeninin diizenlenisine gore tiiketilmesi
basvurucudan beklenmektedir. Ancak basvurucunun bu yollar tiiketmesi olagandist bir
masrafa sebep oluyorsa ve bagvurucu bunu karsilayamiyorsa ve adli yardim imkani1 da soz

konusu olmuyorsa bu durumda 6ngériilen i¢ hukuk yolunun kullanilmaz veya ulasilamaz
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olmasindan dolay1 tiiketilmesine gerek duyulmamaktadir. (Van Oosterwijk/Belgika, AIHM,
B.N0:7654/76, 6/11/1980).

AIHM’e basvuruda bulunmadan basvurucu tarafindan i¢ hukuk yollarinin tiiketilip

tilkketilmediginin tespitinde, i¢ hukuk yolunun olagan bir i¢ hukuk yolu mu yoksa olaganiistii
nitelikte bir i¢ hukuk yolu olup olmadigi ayrimina gidilmektedir. (Anayurt, 2004). Ancak i¢
hukuk yollarma iligskin genel bir ayrim yapmak her S6zlesmeci Devlet agisindan kabul géren
bir ayrim olmayacaktir. Nitekim Sozlesmeci her devlet icin mutlak nitelikte belirlenmis i¢
hukuk yollar1 bulunmamaktadir. S6zlesmeci devletlerden biri igin olagan i¢ hukuk yolu olarak
kabul edilen diger bir devlet igin olaganiistii i¢ hukuk yolu olarak kabul edilebilir. Ancak ATHS
madde 35°de “i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden

2

itibaren...” ifadesinden tiiketilmesi beklenilen i¢ hukuk yollarinin olagan i¢ hukuk yollar
oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda 6nem arz etmesi agisindan yargilamanin yenilenmesi ve
bireysel bagvuru yolunun incelenmesi gerekmektedir. Yargilamanin yenilenmesi, kesinlesmis
yargt kararinin sonradan elde edilen bilgi ve belgelerle haksiz oldugunun anlagilmasi halinde
davanin yeniden goriilmesi veya kararin ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran olaganiistii bir
kanun yoludur. Dolayisiyla olagan bir kanun yolu olmadigindan i¢ hukuk yollarini tiiketme
zorunlulugu kapsaminda degerlendirilmemektedir. (Goziibiiyiik, 1989). 80
Tiliketme yiikiimii kapsaminda deginilmesi gereken diger bir yargi yolu ise Anayasa
Mahkemesine bagvuru yoludur. Anayasallik denetimine yer veren taraf devletler agisindan
AIHM’e bagvuru yapmadan dnce Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunmak gerekmektedir.
(Ergiil, 2012). Ancak her Soézlesmeci devlet i¢in mutlak bir tiikketme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Anayasallik denetiminin Sozlesmeci taraf devlet agisindan hak ihlalini
gidermede etkili olmas1 gerekmektedir.

2010 yilinda gergeklestirilen anayasa degisiklikleri ile Tiirk pozitif hukukunda yer alan anayasa
mahkemesine bireysel bagvuru yolu, hak ihlallerinin giderilmesi amaciyla bagvurulan olagan
kanun yollarindan sonra gitmeleri gereken hukuki bir yoldur. Nitekim ATHM 14 Mayis 2013
tarihli Uzun/Tirkiye Karari’nda da Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun hak ihlali
iddiasina kars: etkili bir yol oldugu ve AIHM’e basvuru yapmadan Anayasa Mahkemesi’'ne
bireysel basvuru yolunun “tiikketilmesi gerekli bir i¢ hukuk yolu“ oldugu kabul edilmistir.
(Uzun/Tiirkiye Karar1, AITHM, B.No: 10755/13, 14.05.2013). Ancak AIHM kendisine yapilan
bazi basvurularda etkili olmayan bireysel basvuru yolunun kendisine tiiketilmis olmasini
aramamaktadir. Nitekim 17 Ocak 2008 tarihli Ismayilov/Azerbaycan Karari'nda bireysel

bagvuru  yolunun etkili olmadigi ve bu nedenle tiiketilmesini aramamuistir,

Ismayilov/Azerbaycan Karari, AIHM, B. No: 4439/4, 17/1/2008). Benzer sekilde 28 Kasim
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2006 tarihli Apostol/Giircistan kararinda da ATHM, devlet tarafindan bireysel bagvuru yolunun
etkili olduguna iliskin delillerin ileri stirilmemesi ve hak ihlalini giderecek bazi 6nlemlerin de
bulunmamasi nedeniyle etkili bir i¢ hukuk yolu olmadigina ve dolayisiyla bu yolun
tiketilmesinin sart olmadigina karar vermistir. (Apostol/Giircistan Karari, AIHM,
B.N0:40765/02, 28/11/2006).

4. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi zorunlulugu bulunmayan haller

AIHS madde 35 de diizenlenen kabul edilebilirlik sartlarindan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
basvuruculara her durum ve sartta i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesini zorunlulugu
yiiklememektedir. (Sejdovic/italya Karari, AIHM, B.No: 56581/00, 01/03/2006, pr.55). Bu
baglamda AIHM’in, kendisine yapilan basvurularda etkili olmayan i¢ hukuk yollarinm
tiiketilmis olmasini aramadigin belirtmek gerekmektedir.(Ozdek, 2004; Madra, 1981).

Bu kural sdzlesme organi olan AIHM tarafindan mutlak bir sekilde degil de her somut olay
acisindan ayrica degerlendirilmektedir. Buna uygun olarak, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
kosulunu esnek bir sekilde ve asir1 sekilcilikten kagmnarak uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica s6z konusu bu kosulun mutlak olmadigimi ve kendiliginden
uygulanabilecek nitelikte bulunmadigimi ifade etmektedir. Bu kosula uyulup uyulmadigini
tespit etmek i¢in de yapilan basvurunun sartlarinin g6z Oniinde bulundurmaktadir.

(Yasa/Tiuirkiye Karari, B.No: 22495/93, 02/09/1998).

81

Bazi durumlarda basvurucular ulusal hukuklarinda 6ngoriilen i¢ hukuk yollarini tiiketmeden
dogrudan AIHM’e bagvuru yapabilmektedirler. Ornegin, sozlesmeye aykirilik olusturan
durumlar taraf devletge idari uygulama halini almissa, ya da bagvuru siirlincemede birakilacaksa
ya da bagvuru bosu bosuna olacaksa bu durumlarda kisi muaf hale gelmektedir.

4.1. Sézlesmeye Aykirihgin idari Uygulama Halini Almas:

AIHS ile giivence altina alian haklarin ihlalinin Sézlesmeye taraf bir Devlette sistematik,
yogun ve siireklilik gosterdigi durumlarda Devletin bu uygulamas: idari uygulama halini
almakta ve bagvurucuyu i¢ hukuk yollarini tiiketme zorunlulugundan kurtarmaktadir. (Ergiil,
2004; Tanrikulu, 2007). Baska bir ifadeyle hak ihlalinin idari bir uygulama halini aldig1
durumlarda i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi kosulu aranmamaktadir. Mahkeme bu durumlari
gereksiz ve ihlali onleme giiciine sahip olmayan bagvurular olarak degerlendirmektedir.
(irlanda/Ingiltere Karari, AIHM, B. No:5310/71, 18/1/1978; Aydin/Tiirkiye Karari, AIHM,
23178/94, 25/9/1997).

AIHM idari uygulama kavramim ilk kez Irlanda/Ingiltere kararinda sistemlestirmistir. Bu
kararda Sozlesmeye taraf Devletin hak ihlali karsisinda gosterdigi hangi davranislarin idari

uygulama olarak degerlendirilecegi tanimlanmaya calisilmistir. Bunun tespiti i¢in iki Olgiit
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belirlenmistir. Bu o6l¢iitlerden ilki, S6zlesmeye taraf Devlette ayni tiir hak ihlalinin ¢ok sayida
ve tekrarli sekilde olmasidir. Bu ihlallerin ayrica birbiri ile baglantili ve ayni tiirden olmast
gerekmektedir. Olgiitlerden ikincisi ise hak ihlali karsisinda Devletin hak ihlalini gergeklestiren
kisileri cezalandirmayip gérmezden gelmesi baska bir deyisle hak ihlali karsisinda sorumlulara
kars1 hosgoriilii olmasidir. (Irlanda/Ingiltere Karari, AIHM, B. No:5310/71, 18/1/1978).

Idari uygulamanm oldugu durumlarda taraf devlette i¢ hukuk yollariin etkili ve sonug
dogurucu olmadig1 kabul edilmektedir. AIHM bu durumda basvurucudan i¢ hukuk yollarini
tilketmesinin beklemenin anlamsiz olacagini ve kesin sonug¢ elde etme giicii olmayan sirf
kuraldan kaynaklanan bir islemin yapilmis olacagini ifade etmektedir. (Akdivar ve
digerleri/Tiirkiye karari, ATHM, B. No: 21893/93, 1/4/1998). Ancak AIHM bazi kararlarinda
devletteki uygulamanin idari bir uygulama olmadigini yalnizca yapilan bagvuru ile ilgili bir
muafiyetin bulundugunu belirtmistir. Ornegin Akdivar ve Digerleri/Tiirkiye kararinda, verilen
muafiyet kararinin davanin 6zel kosullari ile sinirli oldugunu ve bu nedenle Tiirkiye’nin
ozellikle bagvuruya konu olan bolgesi bakimindan i¢ hukuk yollarinin etkisiz oldugu veya
bagvurucularin bu yollar1 tiketmekten muaf olduklar1 seklinde yorumlanamayacagi
belirtilmektedir. (Akdivar ve digerleri/Tiirkiye karar;, AIHM, B. No: 21893/93, 1/4/1998).
4.2. i¢ Hukuk Yollariin Tiiketilmesinde Yasal Engel Bulunmasi 82
Bagvurucular bazi durumlarda i¢ hukuk yolunu tiiketme sartindan muaf olabilmektedirler.
Ormnegin, hak ihlali olan bir durum i¢ hukuk yolu kapali olan bir hukuk kuralindan
kaynaklandigi  durumlarda  i¢  hukuk  kuralinin  tiiketilmesi  bagvurucudan
beklenmemektedir.(Tanrikulu, 2007). Ulkemiz agisindan AIHM, Kalag/Tiirkiye Karari’nda,
hiikiimetin disiplinsizlik nedeniyle emekliye sevkine iliskin Yiiksek Askeri Sura kararina kars1
yapilan basvuruda i¢ hukuk yollariin tiiketilmedigi yoniinde itirazini, Yiiksek Askeri Sura
kararlarinin Anayasa tarafindan yargi denetimine kapali oldugu gerekgesiyle reddetmistir.
(Kalag/Tiirkiye Karari, AIHM, B. No: 20704/92, 1/7/1997). Vagrancy/Belgika Karari’nda ise
Belgika Danistay’1, Kralin verdigi kararlar aleyhine dava agilamadigindan, AIHM i¢ hukukta
basvuru yollarimin tiiketilmesine gerek olmadigina karar vermistir. (Vagrancy/Belgika karari,
AIHM, B. No: 2832/66, 2835/66, 2899/66, 18/6/1971).

AIHM, béylece i¢ hukuk yollarini tiikketmede yasal bir engelin bulunmasi durumunda
basvurucudan bu yollarin tiikketmesini bagvuru 6ncesi bir sart olarak aramamaktadir.

4.3. Basvurunun Siiriincemede Birakilmasi

Basvurucuyu i¢ hukuk yollarii tiiketmeden bagisik kilan diger bir hal basvuru yolunda
bagvurunun siiriincemede birakilmas: halidir. (Anayurt, 2004). AIHM’e gére hak ihlalini

gidermek icin dngoriilen olagan kanun yollarinin, makul siirede yargilanma hakkini ihlal ettigi
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durumlarda ihlalleri giderecek bir basvuru yolundan bahsedilememektedir. Bu durumlarda

olagan bagvuru yollarinin sonucunun beklenilmesine gerek bulunmamaktadir. Ciinkii somut
olayin niteligine gére uzun siiren bir yargilama siirecinin varligi, ihlallerin giderilemeyecegini
objektif olarak ortaya koymaktadir. (Sirin, 2013). Bu baglamda AIHM makul siirede
yargilanma hakkinin ihlalini 6nlemek adina uzun siiren yargilamalar konusunda i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesi kuralina istisnalar getirmektedir. Bu ag¢idan basgvurucunun kullandigi i¢
hukuk yolunda basvurusu siiriincemede birakiliyorsa ATHM e basvuru 6ncesinde i¢ hukuktaki
bu yolun tiiketilmesi sart1 aranmamaktadir. (Deweer/Belcika karari, AITHM, B. No: 6903/75,
27/2/1980).

I¢ hukuk yollarndaki islemlerin uzunlugu ve sonug¢ alinmasindaki karmasikliklar da basvuru
yolunun etkililiginin degerlendirilmesinde ve tiiketime yiikiimiinden bagisik olma hususunda
bir lgiit olarak degerlendirilmistir. Nitekim AIHM, gdzalt1 sirasinda verdigi bir kararinda
iskence yapildigina iliskin iddia karsisinda ulusal makamlarin asir1 yavas ilerleyen sorusturma
yurtttiikleri gerekgesiyle i¢ hukuk yollarin tiiketilmesinin gerekli olmadigina karar vermistir.
(Selmouni/Fransa karar;, AIHM, B. No: 25803/94, 28/7/1999). Benzer sekilde
Berlinger/Slovenya Karari’nda ise anayasa sikayeti incelemesinin uzun siirmesi dolayisiyla
basvurucunun sonucu beklemeden AIHM’ye basvurmas: ve AIHM’in séz konuyu basvuruyu 83
kabul edilebilir bulmasi bir diger 6rnegi olusturmaktadir. (Sirin, 2013).

Bagvurucuyu i¢ hukuk yollarmi tiiketmeden bagisik kilan diger bir durum kendi kusuru
olmadan i¢ hukuk yolunu tiikketememesi halidir. Bu durum genellikle mahkim veya tutuklularin
cezaevi idaresinin davranislari sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Cezaevi idaresi, kendisine
yapilan hak ihlali sikdyetlerini i¢ hukukta yetkili makamlara bildirilmemekte veya geg
bildirmektedir. Ayrica sadece cezaevi idaresinin degil, cezaevi idaresince sikayetlerin
bildirilmis olmasi halinde dahi bildirilen kurumlarca bu sikayetler igin herhangi bir islem
yapilmamasi da bagvurucularin i¢ hukuk yollarmi tiiketmelerine engel olabilmektedirler. Bu
durumlarda i¢ hukuk yollarinmn tiiketilmesi sarti aranmadan yapilan basvurular AIHM
tarafindan kabul edilmektedir. (Anayurt, 2004). Ayrica basvurucunun i¢ hukuk yolunun
etkililigi konusundaki siiphesi ya da ticlincii Kisilerin siiphesi gibi durumlar da tiiketme
yiikiimiinden bagisik olmay1 gerektirmez. (Epdzdemir/Tiirkiye Karari, ATHM, B.No: 57039/00,
31/01/2002).

4.4. Baz1 Bagvuru Yollarimn Etkisiz Kalacagi Haller

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, i¢ hukuk yollarina basvurulmasinda ihlalin giderilmesini

saglayacak bir sonu¢ alinmasi beklenmiyorsa baska bir ifadeyle bu i¢ hukuk yollarina
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basvurulmasi1 “bosu bosuna bir basvuru niteligindeyse”, basvurucunun i¢ hukuk yollarina
basvurmasinin zorunlu olmadig1 yoniinde istisna getirmektedir. (Anayurt, 2004).

AIHS m.35/1’in amac1 hak ihlali iddialarmin AIHM’e sunulmadan 6nce Taraf Devletlere
bunlar1 6nleme veya diizeltme imkani sunmaktir. Bununla birlikte, i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmesi yiikiimliiliigli, varliklarinin yeterince kesin oldugu ve Sozlesmenin iddia edilen
ihlali dogrudan telafi edebildikleri icin etkili ve mevcut olacagi diisiiniilen hukuk yollar1 ile
sinirhidir. Bu agidan bagvuran kullanmadigi mevcut bir i¢ hukuk yolunun basarisiz olacagini
kanitlayabilirse i¢ hukuk yollarin1 tiiketmekten bagisik hale gelir. (Salah Sheekh/Hollanda
Karari, B. No: 1948/04, 11/1/2007).

5. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Sorunu
Anayasa ve AIHS ile giivence altina alinan hak ihlali iddialarmin oncelikle i¢ hukukta
ongoriilen kanun yollarinda giderilmesi saglanmahidir. (Sirin, 2015). Bu ihlaller i¢ hukukta
ongoriilen kanun yollarinda giderilemiyorsa o0 halde bireysel basvuru yoluna
gidilmelidir.(Atasoy, 2015; Turan, 2015). Boylece, bireysel bagvuru yoluna gidilmeden 6nce i¢
hukukta var olan basvuru yollarina bagvurulmasi gereklidir. Dolayisiyla bu yollardan
kesinlesmis bir karar bulunmadig1 miiddetce bireysel basvuru yoluna gidilmemelidir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlalinin 6nlenmesi 6ncelikle yasama organi, idari ve olagan yargi a4
mercilerinin gorevidir. Bu nedenle bu ihlallerin 6ncelikle ilgili merciler tarafindan giderilmesi
beklenmektedir. Ancak bu merciler tarafindan giderilmedigi ya da giderilemedigi durumlarda
son gare olarak bireysel bagvuru yolu devreye girecektir. Bu durumda bireysel basvuru yolu da
bagvurucunun hak ihlalinin degerlendirildigi ve tespit edilmesi halinde 6nlenmeye ¢alisildig:
bir yoldur. Dolayisiyla bireysel bagvuru yolu ilgili mercilerin verdigi kararlarin incelendigi bir
temyiz, itiraz veya benzeri olaganiistii bir kanun yolu degildir.

5.1. Makul Siirede Yargilanma Hakkimin ihlali iddialar1 Halinde Basvuru Yollarmnin
Tiiketilmesi Gerekliligi

Bireysel basvuruda bulunmadan 6nce ihlal iddiasini ortadan kaldirabilmek i¢in 6ngdriilen biitiin
bagvuru yollarinin tiiketilmis olmasi gerekmektedir. Ancak bazi durumlarda bu yollar
tiiketilmeden de bireysel bagvurular kabul edilmektedir. Bu durumlardan biri, makul siirede
yargilama yapma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmedigi hallerdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
de 2012/13 bagvuru numarali kararinda, yargilamanin makul stirede yapilmasi yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmedigi iddiasini i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi sartinin istisnalarindan biri olarak
degerlendirmistir.

Yargilamanin makul siirede yapilmadigr iddiasini igeren bagvurular agisindan, i¢ hukuk

yollarinin tiiketilmesi sartt ancak etkili bir bagvuru yolunun bulunmasi durumunda gegerli
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olabilecektir. Bagka bir ifadeyle yargilamanin makul siirede yapilmasini saglayacak basvuru
yollarinin bulunmasi durumunda bireysel bagvuru yoluna gidilmeden once i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesi sart1 aranacaktir. (Turabi, 2015).

5.2. Mevcut Tutuklulugunun Makul Siireyi Asmas1 Nedeniyle Ozgiirliik ve Giivenlik
Hakkinn Ihlali

Anayasa Mahkemesine gore, tiiketilmesi gereken basvuru yolunun ulagilabilir olmasinin
yaninda ihlali giderebilme giiciiniin de olmas1 gerekmektedir. Tutuklulugun devaminda yapilan
bireysel bagvurularin amaci kisinin serbest birakilmasidir. Bunu saglamak i¢in de tutuklulugu
devam eden kisinin oncelikle olagan kanun yolunu tiiketmesi gerekmektedir. Burada olagan
kanun yolu ile kastedilen tutuklama kararina karsi itiraz yoludur. Bu durumda tutuklulugu
devam eden kisilerin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmesi i¢in tutukluluga
itiraz disinda bagka bir kanun yolu kullanmas1 gerekmemektedir.

5.3. Basvuru Yolunun Etkisiz Kalacaginin A¢ik Oldugu Haller

Anayasa Mahkemesinde bireysel bagvuruda bulunmadan 6nce tiiketilmesi beklenen basvuru
yollariin hak ihlali karsisinda etkisiz olacagi agiksa bu durumda bagvuru yollarin tiiketilmesi
basvurucudan beklenmemektedir. (Kiling, 2008).

Bir kanun yoluna basvurulmasinin etkili olmadigi bazen yerlesik bir hukuk igtihadindan 85
kaynaklanabilir. Bu durumda i¢ hukuk yolunun tiiketilmesine gerek kalmayacaktir. (De Wilde,
Ooms ve Verspy/Belgika Karari, ATHM, B. No: 2832/66; 2835/66; 2899/66, 10/3/1972).
Anayasa Mahkemesi de “...somut olayda basvurucu agisindan temyiz yoluna bagvurulmast,
tiiketilmesi gerekli bir yol olarak kabul edilemez. Zira ayni karara yénelik olarak temyiz
mercileri kararlarint vermigler ve derece Mahkemesince de temyiz mercilerinin verdikleri
karar dogrultusunda hiikiim kurulmustur. Bu anlamda Mahkemece verilen son karara karst
temyiz yolu, etkili bir bagvuru yolu olarak kabul edilemez ve Mahkemece verilen son karara
kars1 temyiz yoluna basvurulmadan yapilan bu bagvuru, olagan kanun yoluna basvurulmadigi
i¢in basvuru yollarmmin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez nitelikte degerlendirilemez.
Zira basvurucu Mahkemece verilen ilk karara yonelik olarak, olayin sartlar: dahilinde, olagan
kanun yollarin: tiiketmek icin kendisinden beklenen her seyi yapmistir. Bu asamadan sonra
basvurucudan derece Mahkemesince verilen son karara yonelik olarak da temyiz yoluna
basvurmasini beklemek, bireysel basvuru hakkinin kullanilmasi éniinde orantisiz bir engel
olusturabilecegi” ifadelerine yer vererek basvuru yolu etkisizse tiiketme yiikiimiinden bagisik

olunabilecegini belirtmektedir. (Deniz Baykal Karari, B.No: 2013/7521, 4/12/2013).
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6. i¢ Hukuk Yollariin Tiiketilmesi Kurahndan Feragat

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali kamu diizenine iliskin bir kural degildir. (Dogan, 2013;
Anayurt, 2004). Kamu diizenine iliskin kural olmadigindan taraf devletler i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesi gereginden feragat edebilirler. (Madra, 1981).

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da Devletin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
kuralindan feragat edebilecegi ifade edilmektedir. (De Wilde, Ooms ve Verspy/Belcika Karari,
AIHM, B. No: 2832/66; 2835/66; 2899/66, 10/3/1972). Bu kapsamda Van der Slujis/Hollanda
kararinda hiikiimetin i¢ hukuk yollarimi tiiketilmedigine yonelik itirazi bulunmadigindan
Mahkemenin bunu anlasmazlik konusu yapmadigi ifade edilmistir. Bu durumda davali devlet,
i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi itirazinda bulunmama seklindeki davranisina, hak ihlali
karsisinda uluslararast makamlarin inceleme yapmasimi talep ettigi seklinde bir anlam
yiikleyerek tiikketme kosulunun mahkemece de dikkate alinmamasi gerektigini ifade edebiliriz.
Nitekim anilan kararlarda da devletin bu yondeki davranisina zimni bir feragat anlami
yiiklendigi goriilmektedir.

7. ic Hukuk Yollarinin Tiiketilmesinde Ispat Kiilfeti

Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bireysel basvuruda i¢ hukuk yollarinm tiiketilip
tiikketilmediginin ispat1 taraflar arasinda paylasilmis bir durumdadir. (Madra, 1981; Tanrikulu, 85
2007; Nalbant, 2010). Bagvurucu basvurusunda hak ihlali iddias1 karsisinda 6ngoriilen i¢ hukuk
yollarindan hangilerinin tiiketilip tiiketilmedigi konusunda Mahkemeyi ikna etmek zorundadir.
(Ekinci, 2013). Mahkeme bu bagvuru sonrasinda i¢ hukuk yolarinin tiikketildigi kanisina varirsa
bagvuruyu ilgili devlete iletmektedir. Ilgili devlet bu asamada basvuru yollarmmn
tilketilmedigini iddia ediyorsa, bagvuranin hem mevcut hem de etkili bir hukuk yoluna
basvurmadigini ispatlama kiilfeti altindadir. (Ergiil, 2004). Bu ispat kiilfetini yerine getirirken
mevcut ve etkili yollarin neler oldugunu ifade etmek ve bagvurucu ile ayn1 durumda olan
kisilerin aynt hukuk yollarini kullanarak etkili sonuglar aldigini gosteren kararlari da belirtmek
durumundadir. (Reid, 200; Tanrikulu, 2004).

Bagvuran i¢in uygun ve etkili bir hukuk yolunun bulundugunu kanitlama kiilfeti Hiikiimet
tarafindan yerine getirildiginde, ispat yiikii bagvurucuya diisecektir. (Anayurt, 2004; Tanrikulu,
2004; Bozkurt, Kanat, 2004; Reid, 2000). Basvurucu ulusal hukukunda bulunan i¢ hukuk
yollarmi kullandigimi (Grasser/Almanya Karari, AIHM, B.No0:66491/01, 05/10/2006) veya ig
hukukta bulunan yollarin somut dava agisindan yetersiz ve etkisiz oldugunu (Selmouni/Fransa
Karari, AIHM, B. No: 25803/94, 28/7/1999) veya kendisini i¢ hukuk yollarm tiiketmekten
bagisik kilan durumlarin varligini ispatlamasi1 gerekmektedir. (Akdivar ve digerleri/Tiirkiye

karar;, AIHM, B. No: 21893/93, 1/4/1998).
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Aydin Igyer/Tiirkiye Karari’nda “Ispat yiikii oncelikle, ATHM ’yi tatmin etmek i¢in ilgili tarihte
etkin bir i¢ hukuk yolunun, teoride ve pratikte mevcut oldugunu iddia eden Hiikiimete aittir.
Sozkonusu i¢ hukuk yoluna erisilebilmesi ve bagvuramn sikayetlerinin telafisini saglamasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, soz konusu ispat yiikii bir kez yerine getirildigi takdirde,
Hiikiimet tarafindan one siiriilen i¢ hukuk yolunun tiiketilmis oldugunu, soz konusu dava
kosullarinda yetersiz veya etkisiz oldugunu veya kendisini, s6z konusu gereklilikten muaf tutan
ozel kosullarin mevcut oldugunu kanitlama gorevi basvurana diismektedir.” (Aydin
Igyer/Tiirkiye Karari, AIHM, B. No: 18888/02, 12/1/2006) ifadeleriyle acikliga
kavusturulmustur. Bu baglamda, basvuru agisindan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartinin
yerine getirildigi veya bagisik olundugunun ispati hiikiimet ve bagvuran arasinda
degismektedir. Bunlardan biri iddiasini kanitlarsa digeri onun iddiasini ciiriitebilecek
argiimanlar1 AIHM’e sunmas1 gerekmektedir.

Sonu¢

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine hem bireysel bagvurularda hem de devlet bagvurularinda
i¢ hukukta 6ngoriilen basvuru yollarinin tiikketilmis olmasi sarti aranmaktadir. Bu sart geregi
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne bagvuru yapilmadan énce, i¢ hukukta mevcut ve ihlali
gidermede etkili olan biitiin yollarin tiiketilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica bu yollarin i¢ 87
hukukta teoride oldugu kadar pratikte de var olmasi1 gerekmektedir. Sozlesme ile koruma altina
alian haklarindan biri veya birkaginin ihlalini giderebilmek i¢in i¢ hukukunda bulunan basvuru
yollarini hem maddi hem de sekli anlamda tiiketmesi gerekmektedir. Aksi takdirde Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine yapacag1 bagvurular esasa girilmeden reddedilecektir.

Sozlesme ile koruma altina alman hak ve dzgiirliiklerin korunmas1 amaciyla Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne bagvuru yapilmadan once i¢ hukuktaki basvuru yollarinin tiiketilmesi
sartinin kat1 bir sekilde uygulanmamasi gereklidir. Bu baglamda etkili ve bagvuru tarafindan
ulagilabilir olmayan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin bagvurucudan beklenilmemesi
gereklidir. O halde i¢ hukukta 6ngoriilen ancak hak ihlalini gidermede etkisi olmayan basvuru
yollarinin tiiketilmesinin basvurucudan beklenilmemesi ve bu noktada i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesi sartinin mutlak bir sekilde uygulanmayip, her somut olaymn ozelligine gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim uygulamaya bakildiginda da bu sarttan muaf olma
hallerinin tamamen Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin igtihatlariyla belirlendigi
goriilmektedir.

Tiirk Hukukuna 12 Eyliil 2010 tarihinde halk oylamasi ile getirilen bireysel bagvuru yolu, temel
hak ve Ozgirlikklerin korunmasi ve ihlallerin i¢ hukukta giderilmesinde ciddi bir rol

{istlenmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvuru yapilmadan &nce tiiketilmesi gereken
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bireysel basvuru yolundaki kabul edilebilirlik sartlarindan biri de bagvuru yollarinin tiikketilmis
olmasidir. Bu durumda Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yoluna gidilmeden, i¢ hukukta
ihlal iddiasim1 gidermeyi saglamak amaciyla mevcut ve etkili olan diger biitiin yollarin
basvurucu tarafindan tiiketilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica bagvurucularin bu sart yiliziinden
hak kaybina ugramamalar1 i¢in bagvuru yollarmin tiiketilmesi kuralinin kati bir sekilde
uygulanmamasi gereklidir. Anayasa Mahkemesinin getirilme amaci geregi de i¢c hukuk
yollarinin tiiketilmesi kurali Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlariyla uyumlu olacak
sekilde uygulanmalidir.

Nitekim amag hak ihlallerini gidermek oldugundan, i¢ hukukta 6dngdriilen ve s6z konusu hak
ihlalini giderme agisindan elverisli ve etkili olan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi, hak ihlallerini
giderme giicline sahip olmayan, basvurucunun hakkini siiriincemede birakan yollarin ise
tilketilmesinin bagvurucudan beklenmemesi gerekmektedir.
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