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Oz
Francis Fukuyama, ozellikle akademik literatiirde gelistirmis oldugu tarihin sonu tezi ile tanmmaktadir.
Fukuyama’ya gore tarihin sonu, liberal demokrasinin yirminci yiizyilin sonlarinda diger ideolojilere ve hiikiimet
etme sistemlerine iistiin gelmesi ile agiklanmaktadir. Fukuyama, liberal demokrasiyi sosyal, siyasal ve ekonomik
kalkinmanin temel mantig1 olarak gormektedir. Buna gore artik modern devletler, liberal demokrasi ile
orgiitlenerek, hem icerde hem de digarda esitlik, 6zgiirliik ve kalkinmaya dayali bir sistem kuracaklardir. Liyakat
tizerine sekillenecek olan modern biirokratik devlet sistemleri, toplumda ahlakin, adaletin ve huzurun kaynagi
haline geleceklerdir. Liberal demokrasi, insanligin gelecek projeksiyonudur. Liberal demokrasi ile ombudsmanlar,
etige, esitlige, miizakereye ve Ozgiirliige yaptiklar1 katkilar ile toplumlarin huzura, esenlige ve kalkinmaya
ulagmasinda belirleyici olacaklardir. Fukuyama’ya gore gelecek liberal demokrasidir ve bu baglamda
ombudsmanlarin 6ziinde tasidig1 degerler ile kiiresel arenada hukukun giiglenmesinde ve anarsinin yok olmasinda
biiyiik diizeyde iliski bulunmaktadir. Bu c¢aligmada, bir liberal demokrasi projesi oldugu diisiiniilen ombudsman
ile Fukuyama’nin temel tezleri analiz edilerek ombudsmanin eksenine oturtulmasi amaglanmaktadir. Ciinkii
ombudsmanin 6ziinde tasidigi degerlerin, yukarinda bahsedilen adalet, liyakat ve huzur noktasinda liberal
demokrasinin 6nemli bir degeri ve kurumu oldugu diisiiniilmektedir. Ombudsman, 6zii itibariyle arabulucu, etik 1
kaidelere bagl ve adalet olgusunu dikkate alan bir yap1 ve islevsel niteliklere sahiptir. Bunun igin bilimsel bir
yontem ¢ergevesinde konularin agiklanmasi hedeflenmektedir. Calismanin yontemi de, nitel analize dayali literatiir
taramasidir.

Anahtar Kelimeler: Fukuyama, Tarihin Sonu, Ideoloji, Ombudsman, Eksen

Abstract

Francis Fukuyama is known especially in the academic literature for his end of history thesis. According to
Fukuyama, the end of history is explained by the triumph of liberal democracy over other ideologies and systems
of government in the late twentieth century. Fukuyama sees liberal democracy as the basic logic of social, political
and economic development. Accordingly, modern states will now organize with liberal democracy and establish a
system based on equality, freedom and development both at home and abroad. Modern bureaucratic state systems,
which will be shaped on merit, will become the source of morality, justice and peace in society. Liberal democracy
is the future projection of humanity. Liberal democracy and ombudsmen, with their contributions to ethics,
equality, negotiation and freedom, will be decisive in the achievement of peace, well-being and development of
societies. According to Fukuyama, the future is liberal democracy, and in this context, there is a great relationship
between the core values of ombudsmen and the strengthening of law in the global arena and the disappearance of
anarchy. In this study, it is aimed to put the ombudsman on the axis of the ombudsman by analyzing the basic
theses of the ombudsman, which is thought to be a liberal democracy project, and Fukuyama. Because the core
values of the ombudsman are considered to be an important value and institution of liberal democracy in terms of
justice, merit and peace mentioned above. Ombudsman has a structure and functional qualities that are mediator
in essence, adhere to ethical rules and take into account the phenomenon of justice. For this, it is aimed to explain
the subjects within the framework of a scientific method. The method of the study is a literature review based on
qualitative analysis.
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Giris

Liberal demokrasi, Bat1 Avrupa’da gelisip yayilan bir ideoloji ya da siyasal sistem
olarak yirminci ylizyillda komiinist rejimin ¢okmesi ile diinyada rakipsiz kalmistir. Amerika
Birlesik Devletleri-ABD basta olmak {iizere liberal demokrasi ile orgiitlenmis devletler
acisindan bu durum, kiiresel sistemde kapitalizmin ve uluslararasi ticaretin hiikiim siirmesi
anlamina gelmektedir. Diger farkli toplumsal ve siyasal goriislere bagli olan ideolojiler farkl
noktalardan basarisizliga ugramistir. Buna karsin liberal demokrasi, hizla diinyada kabul
gérmeye devam etmektedir. Diinyanin tiim farkli kitalarinda ve bolgelerinde kapitalizm ve ona
dayali liberal demokrasi anlayis1 basat ekonomik, kiiltiirel ve siyasi Orgiitlenme bi¢imi ve
sistemi halini almistir.

Bu ¢alismanin ana 6znesini olusturan Japon asilli Amerikali bir bilim adami olan
Francis Fukuyama da liberal demokrasi {lizerine gelistirmis oldugu tarihin sonu tezleri ile {in
kazanmistir. Fukuyama, tarihin sonu ile liberal demokrasinin yirminci yiizyildaki zaferini
aciklamaktadir. Fukuyama’ya goére insanlik tarihi liberal demokrasinin tek toplumsal ve siyasal
sistem haline gelmesiyle sona gelmistir. Diinya bundan sonra kiiresel manada Anglo-Sakson
esaslara dayali liberal diizeni yasayacaktir. Ancak toplumlar kendi kiiltiirlerine gore buna uyum
saglayacaklardir. Nitekim kiiresel sistem tlizerinde ¢ok farkli medeniyetlere ve kiiltiirlere dayali
toplumlar vardir. Ancak liberal demokrasi, insanligin ortak akli olarak bu kiiltiirlerin kendi
deger ve olgulariyla biitiinleserek diinya sistemine katki sunacaktir. Nitekim Fukuyama, liberal
demokrasi ile gelecegin toplumlarinda adalet, liyakat ve giiven {izerine kurulu bir tasarim
olusturmaktadir. Gelecegin toplumlari, insanligin son nihai asamasi olarak 6ziine kavusmus ve
elde ettigi kazanimlar1 daha da ileri gétiirecek bir pozisyonda beklemektedir.

Calisma acisindan analiz yapilan diger kavram ise ombudsmandir. Bu ¢aligmada,
ombudsmanin teorik gelisimi, yontembilimsel yiikselmesi ve diinya devletlerinde kabul )
edilmesi noktasinda Fukuyama’nin tarihin sonu tezlerinin karsilikli olarak degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Diinyada tarihsel olarak on sekizinci yiizyillda Isve¢’te ortaya gikan
ombudsman, kiiresel diizeyde olmak iizere 6zellikle yirminci ylizyilda bazi dinamiklere bagl
olarak giinden giine yayilmistir. Bir devlette siyasal bir organizasyon olarak vatandaglardan
kamu yonetimine yonelik kotii yonetim ve insan haklari sikayetlerini alan ve bunlar1 belirli
kurallar cergevesinde ¢Ozen bir mekanizmadir. Siyasal ve demokratik bir yapr olarak
ombudsman, temsil, katilim ve mesruiyet gibi kavramlarla yakindan baglantilidir. Calismanin
temel hipotezi, Fukuyama’nin tarihin sonu tezleri ile bazi agilardan ombudsmanin eksenine
oturtulmasinin miimkiin oldugudur. Calismanin yontemi, nitel arastirmaya dayali literatiir
taramasidir.

Bu calismanin dort ana boliimden meydana getirilmesi planlanmaktadir. Birinci
boliimde, Fukuyama’in hayati ve bazi eserlerinden bahsedilmistir. Ikinci bdliimde
Fukuyama’nin tarihin sonu tezleri agiklanmistir. Ugiincii béliimde Fukuyama’nin ideoloji ve
giiven kavramlarina bakist degerlendirilmistir. Dordiincii boliimde de bir liberal demokrasi
projesi olarak ombudsman hipotezler yardimi ile ifade edilmistir.

1. Francis Fukuyama: Hayat1 ve Baz1 Eserleri

Japon asilli Amerikali sosyal analizci ve siyasi yorumcu olan Yoshihiro Francis
Fukuyama, 1952 tarihinde ABD’nin Chicago kentinde dogmustur (Griffiths, 1999: 69). Rand
Corporation'a danigsman olarak katilmadan dnce, ABD Disisleri Bakanlig1 Politika Planlama
Komitesi iiyesi olarak gorev yapti. Cumhuriyetgi olarak nitelendirilebilecek olan Fukuyama,
National Interest dergisinde yaymlanan "Tarihin Sonu mu?" (The End of History?-1989)
baslikli makalesiyle diinya ¢apinda iin kazandi. Daha sonra bu makaleyi gelistirdi ve "Tarihin
Sonu ve Son Insan" adli kitabini yazdi. Bu eserlerinde diisiince tarihinin liberal demokrasinin
"son insancil hiikiimet" tipi olarak kabul edilmesiyle sona erdigini iddia etmistir. Fukuyama,
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"Giliven" (Trust-1996) ve "Biiylik Doniisiim" (The Great Disruption-1999) adl kitaplarinda,
celigkili kapitalist gelisme tiirlerine isaret ederek ekonomik gelisme ile sosyal uyum arasindaki
iligkiyi tartigti. “Siyasal Diizenin Kdokenleri” (2011) adli ¢alismasinda, farkli toplumlarin
bugiinkii siyasi diizenlerine ulasmada izledikleri farkli yonleri inceledi (Heywood, 2022: 714).

2. Francis Fukuyama’da Tarihin Sonu

Akademik literatiirde ya da siyaset felsefesi tartismalarinda tarihin sonu ilgili
entelektiiel bulgular, Hegel ve Marx basta olmak iizere bircok ge¢cmis donem filozoflarinda
bulunmaktadir (Kigmari, 2018: 43). Fukuyama’ya gore, belirli bir tarih anlayisinin sona
erdigini ilan eden Hegel ve Marx, gercekten temel sayilabilecek sorunlarin ¢oziildiigi i¢in temel
ilke ve kurumlarda daha fazla ilerleme kaydedilemeyecegini savundular. Hegel’e gore bu
¢Oziimiin cisimlesmis bi¢cimi Prusya devleti, Marx’a gore ise komiinizm ya da is¢i sinifinin
egemenligidir. Fukuyama’ya gore ise bu ideal, artik ilerlemenin miimkiin olmadigi liberal
demokratik devlettir (Sar1, 2010: 67; Callinicos vd., 2021: 17). Fukuyama’ya gore Hegel’deki
kole-efendi diyalektigi, “kabul miicadelesi”ni en iyi tanimlayan ¢eliskidir. Fukuyama’ya gore
Hegel’deki kole-efendi diyalektigi Fransiz ve Amerikan Devrimleri ile birlikte ortadan kalkt.
Fukuyama’ya gore simdiden tiim demokratik devrimler efendi ile kole arasindaki farki ortadan
kaldirmaya hizmet etmistir. Bu devrimlerin sonunda efendiler kdleye, koleler de efendiye
doniismiis, Oyle ki efendi-kole iligkisindeki esitsiz kabullenme yerini karsilikli kabule
birakmistir (Bayar Bravo, 2005: 128). Bu ¢ercevede “efendi, biyolojik dogasini biyolojik
olmayan bir amag, kabul gérme ugruna astigi i¢in, bir bakima usaktan daha insanidir. Hayatini
ortaya koyarak ozgiir oldugunu kanitlamaktadr. Buna karsilik usak, efendiye teslim oldugu
icin bir nesneden, bir aractan ibarettir. Tam da bu nedenle usak degisim talep eder. Oliim
korkusuyla yitirdigi insanligr ¢alisma ile yeniden kazanwr, bir tiir ¢alisma ahlaki gelistirir.
Modern doga bilimi, zaten ihtiyaglari olan her seye sahip aylak efendilerin degil, ¢calismaya
zorlanan ve durumlarindan hosnut olmayan usaklarin tiriiniidiir. Usak bilim ve teknoloji 3
araciligiyla dogayr ve yalnizca icine dogdugu fiziksel gevreyi degil, aynmi zamanda kendi oz
dogasini da degistirebilecegini kesfeder. Efendi dogal varligini asti ve boylece daha ozgiir ve
daha hakiki insan oldugunu kanitladi. Ama tarih, efendi ve onun miicadelesi tarafindan degil,
usak ve onun ¢aligmast tarafindan ilerletildi” (Fukuyama, 2015).

Fukuyama, evrensel tarih teorisini ve tarihin sonu tezini, bir¢cok diisiince tarihi
filozofunun teorik sistemlerinin belirli bilesenlerinin senteziyle kurar. Temelleri Hegel ve onun
Kojeveci yorumuna dayanan model, modern toplumun biiyiik elestirmenleri Lewis, Platon ve
hatta Marx ve Nietsche’nin teorileri ile Hobbes ve Locke gibi Anglo-Sakson liberalizminin
temsilcileri lizerinde yiikseliyor (Hamilton, 1993: 166). Platon’un psikoloji kuramin1 Hegelci
bir tarzda gelistirdikten sonra, Hegel ve Kojeve’den tarihin diyalektik olarak bir amaca dogru
ilerledigi goriisiinii alir ve bu mekanizmanin liberal demokrasiye yol acacagini gosterir.
Marx’1n iiretici giiclerin gelisimine yonelik tarihsel yaklagimini, teorisinin ana unsuru olan sinif
miicadelesinden soyutlayarak teknik bir boyuta indirger ve tarihin hareketinin ikinci
mekanizmasi (modern dogal diinya mekanizmasi) olarak tanimlar. Nietzsche’nin esitsiz kabulii
oven ve modern toplumu bu temelde elestiren insan dogasi yaklagimii benimseyerek,
kapitalizmin insan dogasina aykirt olmadigini gosterir (Turan, 2015: 488).

Hegel, tarihi rasyonel 6zgiirliigiin kendisini nesnellestirerek ifade ettigi bir alan olarak
kavramaktadir (Kervegan, 2011: 109). Bu dogrultuda, Kant’tan sonraki nesil i¢in hem felsefi
hem de tarihin ampirik gergeklerinin kapsamli bilgisine dayali olarak ciddiye alinabilecek
evrensel bir tarih projesini tanimlama onuru Kant’in biiytik takipgisi Georg Friedrich Wilhelm
Hegel’e aitti. Nitekim Hegel’e gore insan Ozgiirliigii, liberal demokrasi dedigimiz modern
anayasal devlette ifadesini bulmustur. Insanligin evrensel tarihi, insanin mutlak zihne yiikselisi
ve bu aklin kendisini liberal 6zyonetimde ifade etmesi fikridir (Fukuyama, 2015: 94-95).
Modern tarihselciligin kaynagi1 olarak da goriilen (Popper, 2013: 343) Hegel tarihi, insanin
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stirekli aklin ve 6zgiirliigiin daha iist basamaklarina ytlikselmesi olarak tanimlar ve insan kendisi
hakkindaki mutlak bilince eristiginde ilerleme mantiksal sonuca ulasir (Fukuyama, 2015: 99-
100). Hegel, toplumlar1 6zgiirlik bilinci agisindan Dogulu, Yunanli, Romali ve Hiristiyan-
Germen olarak derecelendirmis ve bu siralamada ilerleme kaydedildigini belirtmistir. Dogu’da
bir kisi, Yunan ve Roma diinyasinda birkag kisi 6zgiirken, Hiristiyan-Germen diinyasinda
herkes 6zgiirdiir (Sahin Ceylan, 2006: 240). Hegel, dogal olarak bu felsefe yapma yontemini ve
tarihselci diisiinme anlayisin1 kendinden onceki filozlardan esinlenerek meydana getirmistir
(Cottingham, 2018: 119). Nitekim Hegel’in de kendinden 6nceki Antik Yunan felsefesi ve Orta
(Cag felsefesinden izler tagidig1 sdylenebilir.

Fukuyama’nin “Tarihin Sonu mu?” adli makalesi, Dogu Bloku’nun dagilmasindan
hemen 6nce, modern tarihin en kritik donemeclerinden birinin agildigi, yirminci yilizyilin ikinci
yarisina damgasini vuran soguk savag siirecinin sona erdigi bir donemde yayimmlanmistir
(Turan, 2015: 487). Bir diger yoniiyle “Tarihin Sonu mu?” tezi, gliniimiiz diinyasinda hakim
olan ekonomik ve siyasi gii¢ dengelerini géz oniinde bulundurarak, liberal demokrasinin
amaglanmas1 gereken tek anlasilir hedef olduguna inanan, insanligin gelecegi konusunda
iyimser, tarih anlayisinin sonunun geldigi fikrini ortaya koymaktadir (Turanli, 2020: 184). Bu
bakimdan Fukuyama’ya gore tarihin sonu, ilerleyen donemlerde dogumlarin, oliimlerin,
devrimlerin, teknolojinin vb. gelismelerin olmayacagi anlamina gelmiyor. Sadece bundan sonra
insanlik, liberal demokrasi ile bunun kiiltiirel yapisina ulasmistir denilmektedir (Goodlad ve
Sartori, 2013: 591). Bu noktada Fukuyama s6yle sdylemektedir (2015: 85):

“Tiim zamanlarin ve tiim halklarin deneyimlerini kapsayan evrensel bir insanlik tarihi
olup olmadigi yeni bir soru degildir. Ancak son gelismeler bizi bu soruyu bir kez daha giindeme
getirmeye zorluyor. Yazarlar, evrensel bir tarih yazmaya yonelik tiim ciddi ve sistematik
deneylerde, ozgiirliigiin gelisimini her zaman tarihin ana temasi olarak almiglardir. Buna gore,
tarihsel olaylarin kér bir ardisikligr degil, insanlarin adil bir siyasi toplumsal diizenin 6ziine 4
iliskin goriislerinin gelistigi ve ifade buldugu anlamli bir biitiindii. Bugiin, mevcut diizenimizden
temelde farkl baska bir diinyanin hayal edilemeyecegi ve mevcut diizenimizde radikal
iyilestirmelerin diistiniilemez goriindiigii bir noktaya ulastiysak, o zaman tarihin sona ermis
olma olasiligini goz oniinde bulundurmaliyiz”.

Fukuyama, tarihin sonu tezi ile ilgili argiimanlarini su sekilde siralamaktadir (Bertram
ve Chitty, 2006: 10-11):

. Birinci olarak, liberalizm disinda higbir sisteme entelektiiellerin destek
olmadigin1 ve onemli herhangi bir toplumsal hareketin igerisinde bdylesi bir alternatifin
bulunmadigim séylemektedir. Akla gelebilecek aksi ydndeki ornekler igerisinde Islami
koktenciligi, liberalizm igin ciddi bir tehdit olusturmadigi, milliyetciligi ise bir alternatifin sahip
olmasi1 gereken ozelliklerinden yoksun oldugu gerekgeleriyle dikkate almaz.

. Ikinci olarak, toplumdaki farkli siniflarin, kismen toplumsal siniflara tekabiil
eden ideolojilerin ekonomik motivasyonu etkilemesi nedeniyle kendi iiyelerine maddi refah
iiretme ve giivenlik saglama konusunda dyle ya da boyle basari saglamis olduklarini ileri siirer.
Bu konuda liberalizm, biitiin rakiplerini yenmistir. Liberalizm, maddi zenginlik yaratir.

. Ucgiincii olarak, insanlarin tek arzusu, maddi ihtiyaglarn karsilanmasi degil,
ayrica diger insanlar tarafinda “kabul gérme” gereksinimi oldugudur. Fukuyama, yirminci
ylizyilin bir Hegel yorumcusu olan Alexandre Kojeve’ye atifta bulunarak, toplumsal sistemlerin
ortaya ¢ikisina ve yok olusuna yalnizca fiziksel refah miicadelesinin degil, ayrica sozii edilen
kabul gérme eylemimin de neden oldugunu sdyler. Liberal toplum sayesinde biitiin insanlarin
kamu gérme konusunda uzlasip ona erisilebilecegi noktaya gelinmistir.
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Fukuyama’ya gore tarihin sonu, ayni sosyo-politik sistemin tiim diinyada uygulanmasi
degil, ideolojik miicadelenin sona ermesi, birden fazla ideolojinin ve mesruiyet ilkesine sahip
birden fazla sistemin yoklugudur. Liberalizm, 6zgiirliigii en ¢ok destekleyen sosyal politik
sistem olarak, uzun vadede tiim diinyaya hakim olacak, diger politik sistemlerin aksine, insan
yonetiminin nihai bigimi oldugu i¢in yerini daha iyi veya daha yiiksek sistemler almayacaktir
(Turan, 2015: 495). Fukuyama liberalizm ile liberal demokratik kapitalizmi ifade eder. Kabaca,
serbest piyasa ekonomisi, bireysel haklar ve parlamenter demokrasidir bunlar. Amerikan ve
Fransiz Devrimleri’nin liberalizmi kurmaya bagladigi ilk andan itibaren liberalizm, seleflerinin
iddialarin1 veya ortagag teokrasisi ve fasizmi gibi diger secenekleri basarili bir sekilde
clriitmustiir (Kabadayi, 2007: 108). Fukuyama, liberal demokrasinin tarihin sonu oldugunu
sOylerken, diinyada hala baz1 esitsizliklerin oldugu ve herkesin esit derecede tatmin olmadigi
gercegini reddetmiyor. Ancak ona gore issizlik ve yoksulluk gibi sorunlar liberal
demokrasilerin eksiklikleri veya kusurlart degildir. Tiim liberal toplumlar zaten esitsizligin
nedenlerini ortadan kaldirmaya calisiyor. Diger rejimlere bakildiginda daha ciddi toplumsal
diizensizlik ve esitsizlik goriilmektedir. Diger bir deyisle, Fukuyama’nin yaklagimiyla
liberalizm esitsizlige neden olmaz, aksine ortadan kaldirmaya calisir (Sahin Ceylan, 2006: 237,
Yitian vd., 2012).

3. Francis Fukuyama’da Ideoloji ve Giiven

Liberalizm ve demokrasi, birbirine yakin olmakla birlikte ayni zamanda uzaktir
(Fukuyama, 2015: 76). Liberalizm, belirli kisi hak ve 6zgiirliikklerinin devletin miidahalesinden
korunmasi; demokrasi, halkin ¢ok partili sistemde gizli, genel ve esit secimlerle hiikiimeti
belirlemesi ve bu yolla siyasi glicii paylagsmasi demektir. Ancak, yonetenlerin halk tarafindan
se¢ilmesi, demokratik bir siyasal sistemin tanimlanmasi igin yeterli degildir; iktidardakiler
yetkilerini kisisel 6zgiirliiklere, insan haklarima ve cogulculuk ilkesine zarar vermeyecek
sekilde kullanmalidir. Devletin simrlarmi belirleyen ve yonetimdekilerin faaliyetlerini 5
siirlayan olgu, kisi hak ve ozgiirliikleridir (Sahin Ceylan, 2006: 235-236). Bu baglamda,
siyasal ve ekonomik boyutlara sahip liberalizm, demokrasi sayesinde hem genis kavram ve
ilkelerle ifade edilirken, hem de sinirlanabilmektedir. Ayni sekilde demokrasi de liberalizm ile
biitlinlestigi noktalardan ziyade ayrilma noktasina da gelmektedir. Liberalizm ve demokrasinin
biitiinlesmesi, liberal demokrasi olarak adlandirilmakta ve Bat1 Avrupa’da Aydinlanma mirasi
iizerine sekillenmektedir. Nitekim sinirli devlet, kuvvetler ayriligi, hukukun istiinligi gibi
siyasal liberalizme yonelik kavramlar, bir toplumda demokrasinin kurumsallagmasi i¢in de
gereklidir. Liberal devletler, ¢aglar boyunca toplumlarinda katilim, temsil ve mesruiyet
diizeylerini artirarak demokrasiyi giiclendirmeye ¢aba gostermektedirler.

Liberal demokrasi, hiikiimetin olagan bigimi olarak yirmi birinci yiizyilin basinda makul
siyasi manzaranin bir pargasi haline geldi. Siyasal sistemlerdeki bu degisikligin temelinde
biiyiik toplumsal doniisiim de vardi. Demokrasiye gecis, diinya genelinde 6nceden pasif olan
milyonlarca bireyin oOrgiitlenerek toplumlarindaki siyasa hayata katilim gostermesi ile
gergeklesti (Fukuyama, 2016: 17). Nitekim 2000'li yillardan itibaren insanlik tek bir siyasal
modelle, otoriter yonetim sistemi ve merkezi plan ekonomisinin ikili krizi nedeniyle evrensellik
iddiasinda olan liberal demokrasi ile kars1 karsiyadir. Bu sistem; 6zgiirliikk doktrinini ve halk
egemenligini igerir (Fukuyama, 2015: 76). Monarsi ve aristokrasiden teokrasiye ve
ylizyllimizin fasist ve komiinist diktatorliiklerine kadar insanlik tarihinde var olmus bir y1gin
hiikiimet bi¢imi arasinda yirminci yiizyilin ayakta kalmay basaran yalnizca liberal demokrasi
olmustur (Fukuyama, 2015: 79). Fukuyama’nin bu iddialari, 1950’lerde Amerikan
diistiniirlerinin baglatmis oldugu “ideolojinin sonu” tartigmalarinin bir tlirevi oldugu ileri
stiriilebilir. Bu noktada 6ne ¢ikan isimlerden biri Daniel Bell’dir (Sim, 2000: 17).

Diinyaya ¢epecevre bakildiginda, sosyo-ekonomik modernlesmenin ilerlemesi ile
demokratiklesme arasinda karsilikli bir baglantili oldugu goriilmektedir (Fukuyama, 2015:
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155). Aslinda cagdas diinyada tiim ekonomik faaliyetler bireyler tarafindan degil, yiiksek
diizeyde toplumsal isbirligi gerektiren kuruluslar tarafindan yiiriitilmektedir. Miilkiyet haklari,
sozlesmeler ve ticaret kanunlari, modern pazar odakli bir ekonomik sistem yaratmada
vazgecilmez kurumlardir. Ancak bu tiir kurumlar sosyal sermaye ve giiven ile biitlinlestirilirse
islem maliyetlerini ciddi anlamda ekonomik hale getirmek miimkiindiir. Giiven, ortak ahlaki
normlara veya degerlere dayanan eski topluluklarin triiniidir (Fukuyama, 1998: 297).
Fukuyama, diinyada sosyalist hareketlerin giliglenmesi iizerine verdigi beyanatlarda belli bir
geri adim hamlesi i¢indedir ve son kitab1 “Kimlik™ dahil olmak tizere hem “Giiven”, hem de
“Biiyiik Coziilme” kitaplarinda islerin hi¢ de yolunda gitmedigini vurgulayarak daha neo-
muhafazakar bir c¢izgiye yerlesmistir. Tabi ki bu durum, Fukuyama’nin genel goris
perspektifinden ayri diisiiniilemez. Diger yandan, Fukuyama'nin sik sik atifta bulundugu
Kojeve'nin tarihin sonu ile kastettigi sey, aklin egemenligi altinda evrensel ve homojen bir
devletin kuruldugu, sanat ve felsefe yapma imkaninin kisitlanmadigi felsefi bir gereklilik ve
politik tamamlanmadir. Bu donanimi saglayacak olan liberal devlet ve liberal demokrasidir
(Sahin Ceylan, 2006: 242). Dolayisiyla Fukuyama’ya gore liberal demokrasiler giiven
cergevesinde Orgiitlenerek bireylerin devletlerde tam anlamiyla 6zgiirliige kavusmalarinda bir
biitiinleyici faktor olarak goérmektedir. Nitekim esitlik, 6zgiirlik ve giiven olgulari ile inga
edilmis devletlerde insanlar geleceklerinden emin bir bicimde plan ve hedeflerini
gerceklestirmenin yollarini arayacaktir. Bu noktada liberal devletlerin etik kaidelere bagl
olarak sosyal politika hedeflerini de saglamalar1 toplumlari i¢in bir gerekliliktir. Diger yandan
demokrasinin giiglenmesi agisindan da liberal ve sosyal politikalar arasinda denge
saglanmalidir.

4. Liberal Demokrasi Projesi Olarak Ombudsman: Dort Hipotez

Ombudsman, vatandaslardan kamu yonetimine yonelik hak ihlallerine iligkin sikayetleri
alan ve bunlar belirli prosediirler ¢ergevesinde sorusturan kamu kurum ve kuruluslarinin 6
denetim ve gozetim mekanizmasidir (Dogan ve Ugur, 2018: 180). Ombudsman, diinyada
parlamentolara bagli olarak calisan siyasi bir yapidir. Demokrasinin, insan haklariin ve
hukukun {istiinliigiiniin saglanmasinda rolleri bulunmaktadir (Ozden, 2010). Bir devlette
ombudsman, vatandasin sikayet yolunu kullanarak siyasete katilmasinda, devlet ve vatandas
arasinda giliven kopriisiiniin kurulmasinda ve devletin topluma karsi sosyal sorumluluk
bilincinin artmasinda rollere sahiptir. Bu 6zellikleri ile ombudsman, bir devlette katilim,
mesruiyet ve temsil gibi liberal demokrasi degerlerinin giliglendirilmesinde odak noktasina
sahiptir. Nitekim ombudsman, kamusal bir yap1 olarak devletlerde vatandaslarin siyasi bir 6zne
karakteri kazanmasinda belirleyici role sahiptir (Parlak ve Dogan, 2016: 21). Sosyal bilimlerde
ve kamu yonetimi 6zelinde bliylik bir teorik zemin 06zelligi gosteren ombudsman, siyaset
felsefesindeki birgok Onemli kavramla iliskilidir ve bunlarin tarihsel bilimsel gelisim
evreleriyle baglantilidir. Ayni zamanda ombudsman, Aydinlanma ile ortaya ¢ikan modern bilim
olusturma siirecinde ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Nitekim ombudsmanin asagida da ifade
edildigi iizere Isve¢’te bir Anglo-Sakson cografyada ortaya ¢ikmasi tesadiif degildir. Bunun
aksine bilimsel yontemle izah edilecek bir igerige sahiptir. Ombudsman, giiniimiizde neredeyse
tim diinya devletlerinde uygulanmaktadir. Bu ise insanligin ortak akli olarak bir kavrama,
teoriye ve kurumsal yapiya canlilik kazandirmaktadir ve akademik ilgiyi yogunlastirmaktadir.

Ombudsman, yukarida da s6zii edilen demokrasi, katilim ve temsil gibi kavramlarla olan
yakin bagi, daha sonrasinda belirli biiyiikk sosyal bilim dallar1 ile yani 6nemli disiplinlerle
aciklanabilen yontembilimsel ve teorik bir dizayna bagli olmasi ve insanliin ortak akli olan bir
diistince ve yap1 olarak ele alindiginda; “net bir eksene oturtulmas1” gereken ¢agdas bir sosyal
bilimler/kamu yonetimi kavramidir. Calismanin bu kisminda, ¢alismanin ana 6znesini olusturan
Fukuyma’nin temel goriislerinden de destek alinarak, ombudsmanin yontembilimsel ve teorik
analizi ile eksenine oturtulmasi gergeklestirilecektir.
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Ombudsman, bir liberal demokrasi projesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu
caligmada analizi yapilan Fukuyama’nin temel tezleri ile ombudsmanin diinyada gelisimi, kabul
edilebilirligi ve gelecegi acisindan biiyiikk baglanti oldugu diisiiniilmektedir. Asagida bu
baglantinin agiklanmasima dontlik olarak dort hipotez ortaya atilacak ve bilimsel alt yapisi
aciklanacaktir. S6z konusu hipotezler sunlardir:

. Ombudsman, Anglo-Sakson icadidir,

. Ombudsmanin modern (doga) bilim yontemi ile biiyiik baglantis1 vardir,

. Ombudsman, yirminci yilizyilda sag (liberal) ve sol (Marksist) literatiirii
biitlinlestirmektedir,

. Ombudsman, Fukuyama’nin tarihin sonu tezi ile eksenine oturmaktadir.

4.1. Ombudsman, Anglo-Sakson icadidir

Fukuyama, siyasal kiiltiirlerin gelisimi ve siyasi kurumlarin meydana getirilmesi iizerine
gerceklestirmis oldugu akademik caligmalarinda siyasi gelisimin gostergeleri olarak hareketli
bir ekonomik ortam, hukukun varlig1 ve korunmasi gibi dinamiklerden s6z etmektedir.

Buna gore siyasi gelisim, siyasi kurumlarda zaman igerisinde degisir (Fukuyama, 2018:
27). Basarili bir liberal demokrasiye ulagsmis sistemlerde olmasi gereken kurumlar; devlet,
hukukun iistiinliigii ve hesap sorulabilir hikkiimettir (Fukuyama, 2016: 29). Bu {i¢ siyasi kuruma
sahip olan Bat1 toplumlari, canli kapitalist ekonomiler gelistirmis ve bunlara uyarak kiiresel bir
hakimiyet elde etmislerdir (Fukuyama, 2016: 452). Bu {i¢ kurumun bir toplumda gelismesi
ahlaki bir gerekliktir, kamu yonetimleri biitiin toplumun menfaati i¢in ¢aba gostermelidir ve
biitiin insan toplumlari i¢in bunun evrensel oldugu kabul edilebilir (Fukuyama, 2018: 40).

Avrupa toplumu, tarihin ¢ok erken donemlerinde bireyciydi. Avrupa, karmagik 7
akrabalik diizeninden ¢ikisin siyasiden dnce toplumsal ve kiiltiirel olmas1 agisindan sira disidir.
Nitekim devlet insa siireci baglamadan Once ve Reform, Aydinlanma Cagi ve Sanayi
Devrimi’nden ylizyillar 6ncesinde Ortagag’da ¢cok daha bireyci bir Avrupa toplumu zaten vardi
(Fukuyama, 2016: 225-233). Avrupa, devlet olusumunun ilk devlet kurucularinin askeri giicii
kullanma becerisinden ziyade adalet dagitma becerisine dayanmasi agisindan da bir istisna
teskil etmekteydi. Avrupa devletlerinin giiciiniin ve mesruiyetinin biiylimesi, hukukun
Ustlinliigiiniin ortaya c¢ikmasi ile bir biitlin olusturdu. Avrupa’da hukukun istiinliigi
Hristiyanlikla filizlendi. Hukukun tstiinliigii, Bat1 Avrupa’da Ortadogu veya Hindistan’a gére
daha fazla kurumsallagsmistir (Fukuyama, 2016: 239-279). Avrupa’da hukuki kuruluslar, Orta
Cag’in sonlarma dogru, on altinct ve on sekizinci ylizyillar arasi olan devletlesme
patlamasindan once ortaya ¢ikmisti (Fukuyama, 2018: 322). Ornek olarak Ingiltere, siyasal
gelisimin {i¢ boyutunu (devlet, hukukun istiinliigli ve hesap sorulabilir hiikiimet) basariyla
kurumsallastirmstir. Ingiltere, tipki Fransa, Ispanya, Macaristan ve Rusya gibi dnce kabile,
daha sonra feodal bir toplumdu. Merkezi devlet, on altinci yiizyilin sonlart ile on yedinci
ylizyilin baslarinda gii¢ topladi. Bu toplumlarin her birinde elitler meclis catis1 altinda
orgiitlenmis -Ingiltere’de Parlamento, Fransa’da bagimsiz mahkemeler, Ispanya’da Cortes,
Macaristan’da Diet ve Rusya’da zemskiy sobor- ve modernlesme yanlis1i monark destek ve
mesruiyet icin yiiziinii elitlere donmiistii. Fransa, Ispanya ve Rusya’da bu meclisler birleserek
kralin parlamentoya hesap vermesini gerektiren bir mesruiyet diizenini merkezilesen devlete
empoze etmek i¢in devlete karsi direnebilen giiclii, kurumsallasmis aktorlere doniistiirmeyi
basaramadi. Ingiltere’de ise Parlamento hem giiclii ve hem de biitiinlestiriciydi. Ingiliz siyasi
dayanigmasinin ii¢ unsuru vardi. Bunlar; toplumdaki dayanisma, ortak hukuk-common law- ve
dindir (Fukuyama, 2016: 381-383). Basaril1 bir liberal demokrasi, giiglii, birlesmis ve kendi
topraklari iizerinde yasalarin icra edebilecek bir devletin yaninda gii¢lii, kendi i¢inde uyumlu
ve hiikiimeti hesap vermeye zorlayan bir toplum gerektirir. On yedinci yiizy1l Ingiltere’sinde
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bu denge demokrasinin islemesini saglamistir (Fukuyama, 2016: 451). Nitekim Ingiltere’de
once kanun, sonra modern devlet ve en son da demokrasi gelismistir (Fukuyama, 2018: 450).

Bu noktada Bat1 Avrupa'da on yedinci ylizyilda yasanan Aydinlanma ve Modernlesme
Cag1 bliyiikk onem tagimaktadir. Aydinlanmanin diisiinsel altyapisinin olusmasinda Antik
Yunan diistiniirlerinin etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aslina bakilirsa, Yunan
aydinlanmasiin ¢izgileri on sekizinci yiizyilinkilere benzer (Demirtas, 2018: 124).
Aydinlanma, diinya boyunca bilgi, siyaset ve kiiltiirel anlamda hem tarihi hem de felsefi bir
periyodu igerisine alan bir ¢abadir (Hughes, 2012: 4). Bu kiiltiirden etkilenen modernlesme
sanayilesmeyi; kentlesmeyi; yiikselen okur yazarlik, egitim, refah ve toplumsal seferberlik
diizeylerini ve daha kompleks ve ayrismis mesleki yapilari igerir (Huntington, 2021: 88).
Nitekim bdyle bir ortam da liberal demokrasinin iizerine yiikseldigi zemini olusturmaktadir.

Bu kiiltiirel ortamdan etkilendigi diisiiniilen ombudsman da bir Anglo-Sakson icadidir.
Mayasinda siyasi liberalizm vardir. Nitekim ombudsmanin temelinde tagidigi ilkeler ile klasik
ve cagdas diizeyde siyaset felsefesi, sosyoloji, siyaset, yonetim, iktisat, tarih ve hukuk
bilimlerinin belirli olusum ve doniisiim evreleriyle baglanti bulunmaktadir. Bu baglanti,
ombudsmanin teorik tasarimina ortam saglamaktadir (Dogan, 2021: 5189). Bu baglamda
asagidaki sosyal bilimler ile ombudsmanlik teorisi arasindaki anahtar kelimeler su sekilde
siralanabilir (Dogan, 2021: 5189):

. “Pozitvizim/Ingiliz idealist felsefesi/Hermeneutik (Siyaset Felsefesi),

. Klasik sosyoloji/Amerikan sosyolojisi (Sosyoloji),

. Kurumsalcilik/Davranigsalcilik/Sistem teorisi (Siyaset Bilimi),

. Klasik kamu yonetimi/ Demokratik kamu yonetimi (Kamu Y 6netimi),

. Klasik iktisada dayali verimlilik/Sosyal liberalizm esasli oydagma/Neo- 8

liberalizme dayali kalite (Iktisat),
. Aydinlanma tarihgiligi/Alman tarih okulu/Annales okulu (Tarih),
. Pozitivist hukuk/Dogal hukuk (Hukuk)”.
Yukaridaki bilim ve anahtar kavram eslestirmesine gore (Dogan, 2021);

“Dolayisiyla Antik Yunan felsefesinin mirasi ile Aydinlanma ¢ergevesinde olgunlasan
modernitede/pozitivizmde ombudsman, heniiz diinyaya mal olmamis bir yapidir. Ancak II.
Diinya Savagsi’ndan sonra postmodernite/hermeneutik ile asil kimligini bulmus ve hizla
diinyada kabul gérmiistiir. Diger yandan, sadece sosyoloji alaminda degil, sosyal bilimlerin
genelindeki paradigma degisimi, ombudsmanin yayilimi agisindan yeni bir pencere a¢mistir.
Clinkii toplumlarin entelektiiel alandaki kuramlari ve uygulama pratikleri degisirken, ideolojik
tutumlari ve sistemleri de degisim gostermektedir. Ombudsman, liberal demokrasi odakli bir
proje olarak kapitalist kiiresel arenadaki gelismeleri takip etmektedir ve giiclenmektedir.
Ombudsmanin, ozellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisinda etkili olan siyasal davramissalcilik akimi
ile gelisimini ve yayitlimini artirdigi diisiilmektedir. Yine Amerika’da 1960°li yillarda etkili olan
sistem teorisi ve yapisalcilik-islevselcilik tartismalart da ombudsmanin sosyal boyut, sistem ve
katilimcilik icin tasimasi gereken degerleri ortaya ¢ikarmistir. Yakin dénemdeki farkl siyasal
ve ideolojik tartismalar ve bunun iizerine yiikselen literatiir de ombudsmanin beslendigi ve
gelisim saglamak icin ortam buldugu bir asamaya dontismiistiir. Nitekim ombudsman, her
seyden once bir sosyal bilim kavrami olarak kamu yonetimi ile iliskilidir. Ancak Amerika’da
1940°li yillarda Waldo ile baslayan demokratik kamu yoénetimi asamasinda ombudsman
yaytlimint arttrmigtir. Yine 1980°li yillarin kamu yonetimi paradigmasi olan yeni kamu
isletmeciligi ve 1990°h yillarin ¢ati kamu yonetimi teorisi olan yodnetisimin gelisimi ile
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ombudsmanin diinyadaki yayilimi arasinda baglanti vardir. Nitekim yeni kamu isletmeciligi ve
yonetisim neo-liberalizm ve yeni sag ideolojiye bagl teorilerdir. Ombudsmanin agiklik, hesap
verebilirlik, katilimcilik, kalite ve yerinden yonetim gibi degerlerine giic katmaktadirlar.
2000°li yillardan sonra literatiirde agirligimi artiran yeni yonetisim yaklasimlar: da bu siireci
pekistirmistiv. Ombudsmanin diinyada hizla yayimasimin arkasindaki siyasi ve ekonomik
saikler bu sekilde a¢iklanabilir. Diger taraftan neo-liberal donemde ombudsman, a¢iklik, hesap
verebilirlik ve etkinlik gibi kavramlarla biitiinleserek gelisim ve yayilimini siirdiirmiistiir.
Nitekim neo-liberalizm, kamu yonetiminin kii¢iiltiilmesini ve kalite esasli bir ekonomik/siyasal
atmosferin olusmasini arzulamaktadir. Pozitivist anlamda tarihsel diisiinme yontemi olan
Aydinlanma tarihgiliginin dogusu ile ombudsmanin ortaya ¢iktigi donem kesismektedir.
Aydinlanma tarihciligine ya da tarih yazma gelenegine Alman Tarih Okulu’ndan ve Ingiliz
idealist geleneginden biiyiik elestirviler gelmistir. Bunlarin neticesinde 20. Yiizythin ilk
yarisindan giic  kazanan Fransiz kaynakli Annales Okulu, Aydinlanma tarihgiligini
sorgulayarak, interdisipliner, biiyiik siyasi olaylardan ziyade kiigiik ozel olaylarin tarihinin de
incelenmesi gerektigini one sunan bir perspektif sunmustur. Tarih yazma gelenegindeki bu
sorgulama, daha sonra sosyal bilimlerde yontem tartismalarina neden olmustur. Bu ¢ergevede,
ombudsman da hem akademik diizeyde hem de uygulama diizeyinde bu entelektiiel mirastan
yvararlanarak kapsam ve uygulanabilirligini artirmigtir. Aydinlanma donemi pozitivist hukuk
gelenegi, siklikla ¢ok eski donemlerden beri var oldugu diisiiniilen dogal hukuk doktrini ile
tamamlanmak istenmistir. Bu ¢abalarin ozellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisinda postmodernizm
soylemi ile daha da canlilik kazandigi séylenebilmektedir. Bu baglamda, ombudsman da
postmodern dénemde dogal hukuk tartismalarmmin 6n plana ¢iktigi bir donemde kabul
edilebilirlik ve yayginlasma kapasitesini artirmistir. Ciinkii dogal hukukun éziinde yine Ingiliz
ve Alman felsefesinin kaynaklart yatmaktadir. Ombudsman da bu kaynaklardan beslenerek
yayitlim gii¢ ve kapasitesini saglamlastirmistir”.

Ombudsman, tarihte ilk olarak Isve¢’te on sekizinci yiizyilda ortaya cikti. Nitekim
Isveg, on dokuzuncu yiizyilda devleti, hukukun {istiinliigiinii ve hesap sorulabilir hiikiimeti
saglamisti. Bu sekilde de diinya genelinde uygulanabilecek liberal demokrasi i¢in bir model
gelismistir (Fukuyama, 2016: 398). Bu dogrultuda Dogan (2022a: 1199)’a gore;

“on dokuzuncu yiizyilda Isve¢ te yasanan mutlak monarsiden mesruti parlamentarizme
gecis de Bati Avrupa’da yasanan biiyiik doniisiimler ve Aydinlanma felsefesinden ayri
diistiniilemez. Bu noktada ombudsmann ilk olarak Isve¢ te ortaya ¢cikmasi ve daha sonrasinda
anayasal bir kurum haline gelmesi rastlanti degildir. Bati Avrupa’da kiiltiiriin, yapinin ve
ekonominin temeli olan siyasi liberalizm, ombudsmanin mayasinda bulunmaktadir.
Ombudsman, ozellikle Bati Avrupa kaynakli olmak iizere giiniimiizde diinyanin rejim fark
etmeksizin tiim kitalarina ve devletlerine yayimistir. Diinyada demokrasinin ve kapitalist
sistemin hakim giicti, liberal demokrasi projesi olarak ombudsmani da kurumsallastirmig ve
gliclendirmistir”.

4.2. Ombudsmanin Modern (Doga) Bilim Yéntemi Ile Biiyiik Baglantis1 Vardir

Modern doga biliminin yiikselisiyle, yani Descartes, Bacon ve Spinoza gibi kisilerin on
altinci ve on yedinci yiizyillarda bilimsel yontemi kesfetmesiyle bilimsel bilgi ile tarihsel siire¢
arasindaki iligskide niteliksel bir sicrama meydana geldi. Modern doga biliminin baglayan
stirekli ve ilerici gelismesi, sonraki tarihsel gelismenin birgok yanini aciklayan, amaca yonelik
bir mekanizma olusturdu (Fukuyama, 2015: 110). Nitekim Bati Avrupa’da Aydinlanma ve
modernite esasli bilimsel gelismeler, sosyal bilimler alaninda yeni bilimsel diisiinme
yontemlerini veya metodolojilerini meydana getirmistir. Ombudsman da bu dénemde ortaya
cikan ve sosyal bilimlere ait bir olgu ve kavram olarak bu diisiinsel ortamdan filizlenmistir
(Dogan, 2022b). Ciinkii ombudsman, bu donemin hakim bilgi {iretme siirecinden meydana
gelmistir.
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Ombudsman konusunda yontembilimsel calismalarinda Parlak ve Dogan (2021) ve
Dogan (2014) kendi arastirmasinda asagidaki tespitleri yapmislardir:

“Sosyal bilimler, 19. yiizyilda Aydinlanma ve modernite zemini tizerine kurulmustur.
Pozitivist karakterli bu metodolojik gelisme yaklasimi, 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
sorgulanmigtir. Tarih disiplini de bu donemlerde bilimsel bir hiiviyet kazanarak geligimini
stirdiirmiistiir. Bu noktada sosyal bilimlerle tarih disiplini arasinda onemli bir iligki vardir. Bir
noktada bilgi iiretebilmek ve yontem olusturabilmek icin her seyden once tarihsel diisiinme
boyutuna sahip olmayt gerektirmektedir. Nitekim sosyal bilimlere dair bilgi iiretebilmek icin
oncelikle tarihsel bakis tarzinin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada ombudsman
kavramu tizerinden liberal demokrasi, bir tarih yazma teknigi olan Annales ve sosyal bilimlerin
veniden yapilandirilmasi anlayist ile bir iliski kurulmak istenmektedir. Buradan kurulacak iliski
ile ombudsmanin sézii edilen tarihsel, felsefi ve sosyolojik diisiinme yontemleriyle biiyiik bir
bagi oldugu diigiiniilmektedir. Bu ¢alismada, bu sozii edilen iligkiden ombudsmanin 20.
yiizyilda sosyal bilimler alanindaki paradigma degisimlerinden biri oldugu one siiriilmektedir.
Ombudsman, postmodern bir denetim paradigmasidir ve asil kimligini yine bu donemde
bulmustur”.

Buna gore; ombudsman, Aydinlanma’ya dayali pozitivist karakterli bilgi iiretme
slirecinin iirlinli olarak gelismeye baslamis, yirminci ylizyilda ise ¢agdas felsefi, sosyolojik ve
siyasal tartigmalarin odaginda kalarak gelisimini ve yayilimini diinyada artirmistir. Sosyal
bilimlerin yirminci yiizyilda yeniden yapilanmasina bagl olarak da postmodern bir denetim
paradigmasi olarak nitelendirilmektedir. Yine yukaridaki ¢alismalara gére ombudsmanin asil
kimligini bu siiregte kazandig1 ve kabul edilebilirlik derecesini artirdigi sdylenmektedir.
Gergekten de ombudsman, Aydinlanma’dan modern bilim yontemindeki olusum ile ortaya
cikmis ve yirminci yiizyilda siyaset ve bilim felsefesindeki doniisiim ile kimligini bularak

diinyaya genis diizeyde yayilim gostermeye baslamistir. 10

Yukarida ifade edildigi gibi ombudsmanin diinyaya yayilmasinda birgok felsefi akimin
etkisi olmustur. Nitekim bunlardan biri olan ve I. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan
varolusculuk akimi, temel ilkelerinin c¢ogunu Kojeve araciligiyla Hegel’den almistir
(Fukuyama, 2003: 24; Macey ve Miller, 1992: 278). Bu durum da ombudsman iizerinde
Fukuyama iligkisini veya etkisini ortaya koyabilir. Bunlara ek olarak Amerikan kaynakli
pragmatizm ve fenomonoloji gibi bilim felsefesindeki ¢agdas tartismalarin, ombudsmanin bilgi
teorisini etkiledigi sdylenebilir. Burada s6zii edilen tiim felsefi akimlar, yirminci ylizyilda
modern bilim yonteminin seyrini belirlerken, ombudsmanin da 6zellikle hermeneutik ile temel
diistinme mantig1 ¢ercevesinde ilerledigi gortilmektedir. Ciinkii hermeneutik, yirminci yiizyilda
Aydimlanma déneminin hakim bilgi liretme mantig1 olan pozitivizme kars1 bir durus da ortaya
koymaktadir. Bu diisiinme mantiginin modaya uygun bir bigimde interdisipliner ve daha
sonrasinda bir¢cok ¢agdas felsefi, siyasal ve sosyolojik tartismayi da atesledigi sdylenebilir
(Parlak ve Dogan, 2021). Bu dogrultuda, ombudsmanin diinyada yayilimini tesadiifi degil de
bu sekilde bilimsel bir jargonla izah etmek literatiire nemli bir katki1 saglamaktadir.

4.3. Ombudsman, Yirminci Yiizyllda Sag (Liberal) ve Sol (Marksist) Literatiirii
Biitiinlestirmektedir

Yirminci yiizyilin ortalarindan sonra goriilen en 6nemli konulardan biri, 6zellikle
Marksist yazinin liberal demokrasinin asiriliklarini ortadan kaldirmaya doniik akim ve
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasidir (Dogan, 2022b). Bunlardan biri olarak ¢agdas yazinda hem sag
hem de solun, siyasal ve ekonomik diizenlemelerin uygunlugunu onaylamalar1 g6z Oniine
alinarak “ideolojinin bittigi” tezleri ileri siiriilmiistir (Ball ve Peters, 2007: 225). Nitekim
liberalizm esnek bir ideoloji olarak diger modern siyasal ideolojileri etkilemektedir. Hatta bazen
de onlarn belli bir dogrultuda yonlendirebilmektedir. Bu nokta da bilimsel yontemin
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olusturulmasinda belirleyici bir ideoloji 6zelligi gdstermektedir (Oztiirk, 2010). Bu konu tam
da Fukuyama’nin tarihin sonu kavramsallastirmasiyla agiklanabilir hale gelmektedir. Bir nevi
Fukuyama’nin ¢abasi da sag ve sol literatiiri harmanlayarak, Anglo-Sakson kapitalizmi
cercevesinde Marksist yazin ile uyum saglamaktir. Clinkli insanligin gelecegi bir biitiindiir,
gelecegin evrensel tarihinde gegmis donemdeki ideolojilerin, bilgi kuraminin ve tecriibelerin
bir noktada eritilmesi gerekmektedir. Insanligin esitligi ve 6zgiirliigii kadar sosyal ahlak boyutu
da ¢ok 6nem tasimaktadir.

Ombudsmanin sag ve sol literatiirii biitiinlestirdigini ileri siirdiigli ve yapisalcilik ile de
bunlar degerlendirdigi ¢alismasinda Dogan (2022b) asagidaki ifadeleri kullanmaktadir:

“Ozetlemek gerekirse ombudsman, Bati Avrupa'da 18. yiizyilda Isvec'te ortaya ¢ikan bir
kamu kurumudur. Isvec'te 100 yillik uygulamamin ardindan ézellikle 2. Diinya Savasi'ndan
sonra diinyada biiyiik gelisme gosterdi. Bu ¢alismada ombudsman ile sosyolojik diisiinme
yontemlerinden biri olan yapisalcilik arasinda baglanti kurulmak istenmektedir. Gergekten de,
ombudsman Bati Avrupa'da Aydinlanma ve Isve¢'te parlamenter demokrasi yolunda onemli bir
reform olarak goriilebilir. Bunlardan biri olan yapisalcilik, kokleri Antik Yunan siyasi iklimine
kadar uzanan derin koklere sahip olsa da ozellikle 20. yiizyilda belirgin bir kaliba giren
tartismalardan olusmaktadr. Yapisalcilik, ¢ok ¢esitli tartismalarin merkezinde yer almaktadir.
Derin bir diisiinsel alandan ve sag-sol literatiirden beslenir. Burada liberalizm ve
cumhuriyet¢ilik gibi farkli ekollerden beslenen diisiince yontemleri yapisalcilikla belli bir ¢ati
altinda agiklanabilir. Demokrasi, katilim, etik, sorumluluk ve siyaset gibi alanlardaki bu ¢ok
kapsamli tartismalardan derin ¢itkarimlar yapmak miimkiindiir. Bu ¢alismada ombudsmanligin
vapisalcilik tartismasindan etkilendigi ve bu alanin ombudsmanliga sag ve sol literatiirden
katki sagladig diigiiniilmektedir. Ciinkii ombudsmanlik, liberal bir demokrasi projesi olmasinin
yant sira ilkeleri 6n plana ¢ikaran bir sosyal politika aracidir. Ornegin etik ve sosyal
sorumluluk gibi. Burada hem modern yapisalcilarin hem de post-yapisalcilarin ombudsmanin 11
bu yonlerine deger kattigi tartisilmaktadir”.

Bu kapsamda, Fukuyama’nin liberal demokrasinin (6zgiirliik ve esitlik) bir yiizii olarak
giivenlik kavramina odaklanmasi, ombudsman agisindan da sag ve sol literatiiriin
biitiinlesmesiyle karsilanmaktadir. Bu konu da Fukuyama’nin goriislerinin ombudsmanin
gelisimi ve belirli yonteme oturmasi agisindan Onemli oldugu sdylenebilir. Nitekim
ombudsman liberalizmle biitiinlestigi gibi ayrica bir sosyal adalet ve politika kurumudur.
Ombudsmanin toplumda etik sorumlulugu ytiksektir. Nitekim ombudsmanin bir yiizii de etiktir
(Dogan ve Inankul, 2015). Ciinkii bir devlette kamu y&neticilerinin dogru ve diiriist sekilde
kamu hizmetlerini sunmalar1 ve bu konuda ombudsmanin ydnlendirici olmasi, sorunlar
cozmesi ahlak ve etik ile diizeltilebilecek konulardir. Aslinda etik ve ahlak konusu, siyasal
sistemlerin ve toplumsal yapilarin diregidir. Bu baglamda, ombudsmanin toplumlarda tiim
boyutlariyla ahlaka ve etige olan biiyiik katkisi, kalkinmis ve refaha ulagmis ahlakli toplumlarin
ortaya ¢ikmasi igin gerekli goriilmektedir.

4.4. Ombudsman, Fukuyama’nin Tarihin Sonu Tezi ile Eksenine Oturmaktadir

Liberalizm, modern ¢agin hakim ideolojisi sayilabilir (Gencer, 2013: 245). Liberalizm,
1990’1 yillarin sonunda soguk savasin bitmesi ile (S6énmezoglu vd., 2015: 55) rakibi
Marksizm'in ¢okiisiinlin de yardimiyla, ama ayn1 zamanda kendini yeniden icat etme ve karsit
geleneklerden kilit unsurlar1 dahil etme konusundaki kendi virtiozliigliniin de yardimiyla,
rakiplerini 6ziimseme konusunda neredeyse esi benzeri goriilmemis bir kapasite gdstermistir
(Dryzek, vd., 2006: 23). Liberal demokrasiyi savunan disiiniirlere gore Bati Avrupa’nin
kapitalizme dogru olan atilimlari tarihin seyrini belirleyen bir agama olusturmustur (Fulbrook
ve Skocpol, 2014: 225). Cogulculuga dayali miizakereci siyaset, liberal demokrasinin en 6nemli
bilesenlerinden biridir (Axtmann, 1996: 68). Liberal demokrasinin egemen oldugu bir devlet
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rasyonel, homojen ve evrenseldir. Rasyonelligi, herkesin insan kimligi etrafinda rekabet eden
cikarlar1 uzlastirir ve bilingli olarak ifade edilen ilkelere dayanir; homojenlik, insanlar
arasindaki esitsizlikleri ortadan kaldirarak sinifsiz bir toplum yaratmak; evrenselligi, tiim
vatandaglarin1 sadece insani Ozelliklerinden dolayr kabul etmesinden ve ayrimcilik
yapmamasindan kaynaklanmaktadir (Sahin Ceylan, 2006: 236).

Literatiir incelendiginde devlet teorilerini ya da devlet bigimlerini belirli a¢ilardan tasnif
eden bir¢ok kaynak oldugu anlasilmaktadir (Akad, 1993; Uygun, 2020). Bununla beraber
devlet’in goze ¢arpan iki ¢esidi vardir. Bunlar; sosyolog Maw Weber tarafindan ifade edilen
Patrimonyal devlet ve Modern devlettir. Patrimonyal devletlerde yonetim, yoneticinin bir nevi
kisisel miilkii olarak diisliniiliir ve devlet yonetimi 6ziinde yoneticinin ailesinin bir uzantisidir.
Modern bir devlet ise gayri sahsidir, bir yoneticinin vatandasla miinasebeti sahsi iligkilerle
degil, sadece kisinin vatandas olarak konumuna baglidir. Tarihte Avrupa’dan ¢ok daha 6nceleri
ilk patrimonyal olmayan modern devleti Cin kurdu. Ancak Cin, Bati Avrupa’da Roma Katolik
Kilisesi’nin roliinii iistlendigini hukukun {stiinliigiinii olusturamasa da merkezi gii¢lii bir
devletle bunu basardi. Yine Bati Avrupa’da erken gelisen hukuk da Cin’de devletin erken
insasindaki faktorlerden biridir. Cin’de hukuk da devleti baskilayan bir mekanizma olamamistir
(Fukuyama, 2018: 13-15). Ciinkii Cin’de giiglii modern biirokratik devlet, hukuk ve dine dayali
toplumsal aktorleri ve muhalefeti dislamistir. Cin, diinyada hukukun iistiinliigiinii hi¢bir zaman
saglayamamis bir toplumdur. Eski Israil’de, Hristiyan Bati’da, Miisliiman diinyasinda ve
Hindistan’da hukuk diinyadan iistiin bir norm sistemine bagli olarak meydana gelmistir
(Fukuyama, 2018: 341). Fukuyama, ilk modern devleti Cin’e gonderme yaparak agiklasa da
Cin’in modern devletlerin temeli olan siyasi gelisme unsurlarini karsilamadigini sdylemektedir.
Bunun aksine Fukuyama’ya goére modern devlet, Bati Avrupa’da ge¢ kurulsa da siyasi
gelismesini tamamladigini ifade etmekte ve bunu da liberal demokrasi sistemi ile izah
etmektedir. Modern devletler, hukukun ustiinligiinii dikkate alan ve liyakat esasina gére kamu 15
hizmeti sunan orgiitlerdir.

Ombudsman, devletlerde halktan almis oldugu sikayet iizerine sorunlari ¢dzen bir
aractir. Ombudsmanalar, bu gérevlerini yaparken toplumda adalet, baris ve huzurun teminati
olarak calismaktadirlar. Bu baglamda, etik degerler ve toplumsal sorumluluk bilinci ile
orgiitlenmis ombudsmanlar, liyakate dayali modern devletlerin meydana getirilmesinde kilit
kuruluslardir. Bir devletin ombudsman sistemine ve toplumdaki etkinlik diizeyine bakarak, o
toplumun demokrasi kalitesi ve devlet yapis1 hakkinda kaniya varmak miimkiindiir. Buna gore
Fukuyama’nin Bati Avrupa esasli liberal demokrasiyi dngdren siyasi gelisme asamasinda
ombudsmanin eksenine oturdugu ve bilimsel-yontembilimsel bir kaliba girdigi artik rahatlikla
sOylenebilir. Nitekim devletlerde bir arabulucu, mesruiyet kaynagi ve giiven kopriisii
ombudsmanlar, devletin giiclenmesi i¢in tek basina bir kaynak gorevi gormektedir ve bu kiiltiirii
topluma yaymaktadir. Ombudsmanlar, gelecegin liberal demokrasilerinde toplumun giiven
kaynagidirlar.

Fukuyama’ya gore yirminci ylizyilin sonlarma dogru, zayif devletlerde devletin bir
giivenlik ve kalkinma aktorii olarak piyasadan ¢ekilmesi, kiiresel diizende demokrasi ve iktisadi
krizlere neden olmaktadir. Bunun ic¢in de ¢6ziim olarak ulus/devlet ingas1 ve yonetisimi ortaya
atmaktadir (Fukuyama, 2008: 141). Bu kapsamda, Fukuyama’nin cabalar1 ile yonetisim bir
teorik zemin tizerinde yiikselme firsatt bulmustur (Sahin, 2019: 125). Vatandaslar, sorunlarini
kendi cikarlarina yabanci olarak degerlendiklerinde, o sorunlarla ilgilenmeleri i¢in bir neden
olmaz. Baskiya edilgen bir bi¢imde boyun egerek, kayirmaci iliskileri kabul ederler. Halbuki
toplumun toplumsal siniflar arasindaki mesafe ve ¢atigmalar tarafindan bozulan birligini ancak
“ulus bilinci” yeniden kurabilir (Touraine, 2014: 416). Yonetisim iizerine insa edilecek
devletlerde ombudsman, demokrasinin giiclenmesinde ve toplumda adaletin saglanarak huzur
ve esenligin hiikiim siirmesinde belirleyici olabilir. insanlar, ulus bilincine ulasarak birbirlerini
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desteklerler, sorunlarini ¢ozerler, saygili’hosgoriilii hissederler ve mutlu olurlar. Bu kapsamda
diistintildiiginde Huntington’un iinlii tarihsel demokrasi dalgalar1 (Fukuyama, 2006: 67) ile
ombudsmanin diinyada yayilis1 arasinda paralellik kuran kaynaklar bulunmaktadir (Fendoglu,
2011). Nitekim diinyada demokrasinin giiclenmesi ve artan hukukun iistiinligii gibi kaideler,
kiiresel toplum nezdinde artan biitiinlesmeyi ve sOylem diizeyini de ortaya koymaktadir.
Ombudsman da demokrasinin gelisimine paralel bir bigimde diinyada farkli devlet ve kiiltiirlere
rahatca yayilmaktadir. Ombudsmanin katilim, temsil ve mesruiyeti giiclendirmeye dair
devletlere olan katkisi, liberal diizende demokrasinin gegmis donemdeki ilerleme engellerine
cok fazla yarar sunmaktadir. Bu konuda Dogan (2019: 315-316) asagidaki gorisleri
paylasmaktadir:

“Ombudsman ya da ombudsman kurumu, her ne kadar 18. yiizytlda modern donemde
ortaya ¢ikmis gibi goriinse de asil kimligini postmodern kamu yonetimi ile bulmustur. Crinkii
11. Diinya Savasi’na kadar sadece iki devlette goriilen bu yapi ya da teskilat bu tarihten
giintimiize kadar yukarida sézii edilen siyasal, sosyolojik, bilimsel, kiiltiirel ve hukuksal
dinamikler, bunlarin somut ulusal ve uluslararasi diizeyde kamusal politikalar etkilemesi
gercevesinde yayilimini ve kabul edilebilirlik derecesini artirmistir. Bu bakimdan ombudsman
bir postmodern denetim paradigmas: olarak adlandirilabilmektedir. Nitekim ombudsman,
1950°li yulardan sonra diinyadaki hukuk devleti, demokrasi ozlemleri, yeni bagimsizligini
kazanan devletlerdeki kurumsallasma ¢abalari, devletin/biirokrasinin asirt biiyiimesi, sosyal
refah devleti, kiiresellesme, yeni sag, yeni kamu yonetimi gibi nedenlerle ve yaklagimlarla kabul
edilebilirlik derecesini artirmistir. Bu baglamda ombudsmanin, akademik ve pratik manada
gelismesinde ve yayilmasinda bilim, ideoloji, toplumsal yapidaki doniisiim, ekonomik
konjonktiir ve ulusal/kiiresel siyaset gibi dinamiklerin etkisi bulunmaktadir. Calismada kamu
yonetimi kuramlari iizerinden ve modernizm/postmodernizm eksenli/yonlii gergeklestirilen
analiz ¢ergevesinde yonetisim kurami biiyiik onem tasimaktadir. Yonetisim, 1990°l yillardan 13
sonra kamu yénetimi alamindaki yeni saga dayali neo-liberal yapilanmanin esas ydnetim
kuramidir ve yeni kamu yonetiminin siyasal/sosyolojik ve kiiltiirel ileri bir modelidir. Buna gére
ombudsman paradigmasi, postmodern kamu ydnetimi ¢atisi altinda yonetisim kuraminin
somuta indirgenmis bir yapisimi sunmaktadir. Bunlara ek olarak yonetisim ve ombudsman
arasinda bir baglanti kuruldugunda da hem tarihsellik hem de ilkeler agisindan iliski
goriilmektedir. Ombudsman, yonetisim kuramimin bir uzantist ya da somut goriintiisii olarak
katilimci, yerel, etik esasli, hesap verebilir, seffaf ve hukukun iistiinliigiinii hedef alan bir yapiya
sahiptir”.

Ayrica Dogan (2022a: 1200), literatiire yonetisim ve ombudsman birlestirerek, konu ile
ilgili olmak {izere “ombudsmanisim” (Ing. ombudsmanance) adinda bir kavram 6ne siirerek
sunlar1 ifade etmektedir:

“Sonug olarak ombudsman bir teorik zemine dayanan interdisipliner ve ¢ok derin bir
kavramdir. Ombudsmanin felsefe, siyaset ve sosyoloji ile derin bagi, bu kavramin
actklanmasinda Habermas gibi entelektiiel sahsiyetlerin teorik ve yonteme dayali
birikimlerinden destek alinmasini gerektirmektedir. Nitekim bu ¢alismada da Habermas in
ombudsmanin teorik derinligine katki sagladigi diigiiniilen eserlerine ve yaklasimlarina yer
verilerek bir iliski kurulmak istenmistir. Habermas’in ombudsmana ve bu calismada one
stiriilen “ombudsmanigim” kavramina katkilari, ozellikle “miizakere, katilim, soylem, etik ve
megsruiyet” benzeri konularla saglanmaktadir. Yonetisimin de temel degerleri olan bu
kavramlar, vatandaslarin bir toplumda haklarini aramalarinda, siyasete katilmalarinda ve
karsilikli konusarak sorunlarini birinci elden ¢ozmelerinde kilit rol oynamaktadir. Dolayisiyla
“ombudsmanisim”, sosyal bilimlerde ¢cagdas teorilerle ve felsefelerle tartisilabilen giiniimiize
dair interdisipliner bir kavram olarak karsilanabilir. Kamusal alanda insanlarin daha ¢ok
karsilasmalarinda, sivil orgiitlenmelerin  sayisimin  artmasinda, miizakere stireci ile




NEW ERA INTERNATIONAL JOURNAL OF INTERDISCIPLINARY SOCIAL RESEARCHES ISSN 2757-5608

demokrasinin kurumsallasmasinda ve boylece kamu yénetiminin kalitesinin artmasinda
“ombudsmanisim” kavrami biiyiik onem tagimaktadir”.

Buraya kadar verilen bilgilerde ve yapilan tartismalarda; ombudsmanin bir liberal
demokrasi projesi olarak esitlik, ozgiirliik, etik ve giliven gibi kavramlarla yakin iligkisi
Fukuyama tarz1 diisiinme perspektifi ile ortiismektedir. Ombudsman, liberalizme bagli oldugu
kadar ayn1 zamanda sosyal politikalara da 6nem veren bir yapidir. Nitekim ombudsman, ayrica
demokratiktir. Dolayistyla bir kez daha ombudsmanin liberal demokrasi ile hem kavramsal hem
de tarihsel olarak belirli bir yontem ¢ergevesinde eksenine oturdugu goriilmektedir.

Sonug¢

Francis Fukuyama, yirminci ylizyilin sonunda yayimlamis oldugu “Tarihin Sonu mu?”
adli makalesiyle diinyada ¢ok fazla ses getirmis ve entelektiiel tartismalar tetiklemis bir
diisiiniirdiir. Bu kapsamda, Sovyet komiinizminin ¢oktiigii bir evrede Amerikan degerlerini ve
liberal demokrasiyi yiiceltmistir. Fukuyama’ya gore insanlik tarihsel manada sona gelmistir,
bundan sonra liberal demokrasiden baska toplumsal ve ekonomik Orgilitlenme mantigi
olmayacaktir. Ancak Fukuyama, bu goriisleri ile liberal demokrasinin sorunsuz oldugunu
sOylemez. Sadece sistemin tekliginden ve alternatifsiz kaldigindan séz etmektedir. Liberal
demokrasi geliserek, sorunlara da careler arayacaktir. Fukuyama’nin bu liberal demokrasi
aciklamalari, sadece liberal degeler olan esitlik ve 6zgiirliik degil, ayn1 zamanda sosyal boyutta
etik ve sorumlulugu da igermektedir. Insanligin ortak gelecegi, ortak akla baglidir ve bu da
ancak biitiinciil diisiinme ile miimkiindiir.

Fukuyama, devletlerin ve toplumlarin siyasi kdkenleri, siyasi gelisme ve siyasi ¢lirlime
lizerine yapmis oldugu analizlerde; ilk modern biirokratik esasli devletin Cin’de meydana
geldigini sdylemektedir. Bunu da Cin’de hukukun ve dinin diinyanin diger bolgelerine gore
gelismedigi ya da az gelistigi tezi ile agiklamaktadir. Fukuyama’ya gore Cin’de devlet ingasini
engelleyecek ekonomik, siyasal ve toplumsal faktorler ciliz kalmistir. Ancak bu Cin’de
ozgiirliikler ve esitlikler i¢in de bir handikap olusturmustur. Bati Avrupa’da ise dinin toplumsal
biitiinlestiriciligi ve giicli hukukun istiinliigiinii ve demokrasiyi meydana getirmistir. Modern
devletler de bu miras ile insa edilmistir. Aydinlanma ve modernite asamasinda ise siireg
per¢inlenmis ve liberal demokrasi Avrupali devletlerin temel devlet sistemleri haline gelmistir.
Avrupal1 devletler ve sonrasinda tiim diinya toplumlari, kendi kiiltiirlerini de gézden gecirerek
Fukuyama’ya gore liberal demokrasiyi korumali ve gii¢clendirmelidir.

14

Fukuyama’ya gore Bati Avrupa’da liberal demokrasi esasli modern devletler, liyakat
esaslt demokratik bir ¢ehreye kavugmalidir. Nitekim insanligin son siyasal sistemi olarak liberal
demokrasi, diger ideolojilerin birakmis oldugu boslugu doldurarak sag ve sol eksenli literatiirii
kargilamalidir. Ciinkii insanlari, diinyada artik refaha ve huzura kavusturacak sistem olarak
liberal demokrasi, esitligin, 6zgiirliiglin, etigin, toplumsal sorumlulugun ve giivenin teminati
olmalidir.

Ombudsman konusuna gelindiginde; bu ¢alismada bu kurumsal yapinin Fukuyama’nin
ifade ettigi manada liberal demokrasinin bir projesi oldugu sdylenmektedir. Nitekim
ombudsman, tarihin sonunda liberal demokrasi ile biitiinlesen, bir Anglo-Sakson icadi, modern
doga bilimlerinin gili¢lendirdigi bir sistem, sag-sol literatiirii biitiinlestiren bir entelektiiel alan
ve tarihsel-kavramsal diizeylerde eksenine oturan bir olgudur. Ombudsmanlar, gegmiste oldugu
gibi bugiin ve gelecekte liberal demokrasi ile etkilesime girerek, modern liyakate dayali sosyal
devletlerin insasinda kose tasi olabilirler. Nitekim ombudsman, esitlik ve 6zgiirliik kadar giiven
esaslidir. Ombudsmanlar, ileriki donemlerde devletlerin ve insanlarin sirtin1 dayayabilecekleri
bir kamusal teskilat 6zelligini biinyesinde toplayabilirler. Bugiinden dahi bakildiginda;
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ombudsmanin diinyanin tim sistemlerine ve rejimlerine yayilmasi da liberal demokrasi
acisindan elzem oldugunu gostermektedir. Clinkii bir devletin vatandaslar1 ya da bir grubun
iiyeleri icin siyasal, ekonomik ve toplumsal haklar kadar ve bu sekilde de iilke vatandaglarinin
tam olarak korunmasinda, iktidarla aralarinda giiven kopriisii kurulmasinda, insanlarin
kendilerini ahlakli bir toplumda huzurlu ve esenlik icerisinde hissetmesi, bu sekilde de sz
konusu toplumun kalkinmasinda bu tarz yapi ve islevsel mekanizmalar biiyiik yararlar
saglamaktadir. Gelecegin ahlakli ve kalkinmis miireffeh toplumlar sliphe yok ki ileri
demokrasiye ulasmis toplumlar olacaktir. Nitekim ombudsman, ileri demokrasinin
gerceklesmesinde gerekli olan gostergelerin olugsmasinda bir arag 6zelligi sunabilir.

Sonug olarak bu ¢alismada; Fukuyama’nin tarihin sonu ve liberal demokrasiye dair
ortaya attig1 tezler ile ombudsmanin teorisi, yontembilimsel gelisimi, tarihi ve diinyada yayilim1
arasinda bir iliski kurulmustur. Bu kurulan iliskiye gore Fukuyama’nin da analizini sundugu
modern liyakate dayali sosyal devlet esasli mesru devletlerin varlik gostermesinde
ombudsmanlar da tasidig1 degerlerle pozitif yonde biiylik kurumsal ve ilkesel katki
saglayabilirler. Ombudsman, tarihin sonunda liberal demokrasiyi giiclendirecek ve kabul
edilmesini saglayacak bir yap1 6zelligi meydana getirebilir. Biinyesinde tasidigi degerler ile
ombudsman, bunu gerceklestirecek kapasiteyi tasimaktadir. Bu sekilde de devletler icerisinde
insanlarin daha fazla siyasete katildigi, temsil edildigi ve demokratik mesruiyetin giiclii oldugu
toplumlar ortaya ¢ikabilir. Tiim bunlara ek olarak gelecekte ahlakli toplumlarda ahlakli
insanlar, kiiresel diizeyde insan haklarinin daha ileriye tasinmasi i¢in gii¢ birligi yapabilirler.
Nitekim ombudsmanin etik yonii de buna destek olabilir. Etik ve ahlak konusu, ombudsmanin
kalbinde bulunmaktadir. Gegmis ¢aglarda bircok filozofun ortaya koydugu ahlak meselesi i¢in
bunu canlandiracak ve biiyiitecek bir yap1 olarak ombudsman, ileriki donemlerde de bilimsel
ve diger boyutlarda arastirilmaya ve konusulmaya devam edecektir.
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