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Ozet

Mitoloji kelimesi, Yunanca sozle sdylenen, duyulan hikdye anlamina gelen “Mythos” ve gercegin insan soziiyle
anlatilmasi anlamina gelen “Logos” kelimelerinin birlesiminden olusur. Aslinda iki kelime mantik agisindan birbirine
tezattir. Biri hikdye, masal gibi gercegi yansitmayan olaylar1 tanimlarken, digeri ise ger¢egin anlatilmasidir. Bu sebeple
Eskigagin insanlariin inang sistemlerini ve mitlerini incelerken birbirlerinden ayiramayiz.

Genellikle erkek egemenliginin hakim oldugu, yonetim dahil devletin tiim kurumlarinda, toplumun s6z hakki olmayan
vatandaslar1 olan kadinlar, Mezopotamya, Antik Yunan ve Roma gibi Eskicag Devletleri’nin mitoslarinda ise
fazlastyla rol almiglardi. S6z konusu ¢agin mitoslarinda, kadinin dogurganlik 6zelligine sahip olmasindan dolay1 kutsal
bir varlik olarak kabul edilirken, yarattiklari tanrigalari insanoglunun basina gelen felaketlerin, yikimlarin ve savaglarin
kaynagi olarak da gdstermislerdi.

Bundan dolayidir ki giinimiizde Eskigag Devletleri’nin sosyal yapilarinda kadin algisinin kisitli bilimsel verilerin
1s18inda degerlendirmesini yaparken, onlara ait mitoslardan da olduk¢a faydalaniyoruz. Bu ¢aligmada dort mitolojik
karakter, Pandora, Aphrodite, Penelope ve Hera secilmistir. Amacimiz, Eski¢ag mitolojisinde, savaslar1 baslatan,
felaketlere sebep olan ayni zamanda canlilarin dogumunu saglayan, aski var eden, kadina dair 6rnek mitler iizerinden,
Antik Yunan Uygarligi’nda kadmn algisin1 yorumlamaktir.

Anahtar Kelimeler: Mitoloji, Eskicag, Kadin, Antik Yunan.
Abstract

The word mythology is formed by combining the Greek words “Mythos”, meaning a story told or heard in words, and
“Logos”, meaning the telling of truth through human words. In fact, the two words are logically contradictory. While
one describes events that do not reflect reality, such as stories and tales, the other is the telling of truth. For this reason,
we cannot separate them when examining the belief systems and myths of ancient people.

Women, who were generally citizens of society who were male-dominated and had no say in all institutions of the
state, including the administration, played a significant role in the myths of ancient states such as Mesopotamia,
Ancient Greece and Rome. In the myths of the era in question, women were considered sacred beings due to their
fertility, and they also showed the goddesses they created as the source of disasters, destructions and wars that befell
humanity.

For this reason, while we evaluate the perception of women in the social structures of ancient states in the light of
limited scientific data, we also benefit greatly from their myths. In this study, three mythological characters, Pandora,
Aphroditee, Penelope and Hera were chosen. Our aim is to interpret the perception of women in Ancient Greek
Civilization through sample myths about women who started wars, caused disasters, provided birth to living things,
and created love in ancient mythology.

Keywords: Ancient Era, Mythology, Women, Ancient Greece.
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Mitler, her toplumda kendi kiiltiirleriyle 6zleserek, farkli farkli kosullar sonucu olusmustur. Zira
gerek ticaret, gerekse savaslar gibi toplumlarin bir araya gelme durumlarindan kaynakli benzer
oOzellikler tasiyan mitlerin varligi, insanlarin etkilesim halinde olduklarmi agik¢a gostermektedir.
Bunun yaninda hangi cografya, kita, kiiltiir, irka sahip olunsa bile insanoglunun hayattan
beklentilerinin, korkularinin, isteklerinin ortak bir kod olarak i¢lerinde tasidiklarim1 da
sdyleyebiliriz. ik yazili mitolojik hikayeler, diinyada bilinen en eski medeniyetlerin ortaya ciktig1
Mezopotamya’da goriildii (I0 4000-3000) (Kramer, 1999). Bu cografyanin bilinen en eski toplumu
olan Stimerliler, ekip bigtikleri tarim alanlarin1 dogal afetlerden korumak adina su kanallari, su
bentleri insa ettiler. Ancak, insa ettikleri bentler, saganak yagislara ve siiratli firtinalara karsi tarim
alanlarin1 korumada yetersiz kaldi. Bu durum karsisinda Stimerliler, dogalistli yani insaniistii
giiclerin varligina inanmaya basladilar (Tasdoner, 2021: 618). Kendilerinden kat kat iistiin olarak
gordiikleri bu ilahi gii¢, tanrilar1 ve tanrigalarin yaratilmasini sagladi. Cok sayida mitlerin yer aldig
Stimerlilerin olusturdugu inang sistemi, kendilerinden sonra siyasi varlik gosterecek olan hemen
hemen tiim Mezopotamya medeniyetlerinin inanglari i¢in ilham verici oldugu gibi Antik Yunan,
Anadolu hatta Roma kiiltiiriine kadar tesir etti.

Eski Bat1 toplumlarinda ilk mitler Antik Yunan cografyasinda ortaya ¢ikt1. {0 9. Yiizyilda yasamis
Homeros’a ait iki destan Ilyada ve Odysseus sayesinde tanrilar diinyasi ile tamisan Hellen diinyasi,
Homeros’un on iki tanrilar panteonunu yiizyillarca inanmislar ve tapim gostermislerdi. Hellenlerin,
Roma Cumhuriyeti ile yaptigi Makedonia Savaslari (10 214- 10 147) vesilesiyle on iki tanri sistemi
Roma’ya intikal etti. Bunun sonucunda Yunan temelli Roma inanc1 olustu. Hellen tanrilarinin ve
tanrigalarinin  tapimi, Latin formatiyla, Roma diinyasinda Hiristiyanlik inancinin, Roma
Imparatorlari tarafindan benimsenmesine kadar resmiyette devlet dini olarak kabul gordii. Zira halk
arasinda pagan inanci gizli bir sekilde devam etti.

Yaziya aktarilmis ve giiniimiize kadar ulasmis mitolojik hikayeler bilimsel olarak tarihi eserler
degerinde olmasalar da, onlar inceledigimizde Eskicag insaninin sosyal, kiiltiirel ve idari olarak
nasil bir yasanti i¢inde olduklarini anlamamiz agisindan olduk¢a onemlidirler. Bu g¢alismada,
amaglanan konuyla ilgili olarak, kiskirtic1 Pandora, giizelligi ve cinsel cazibesiyle biiyiileyen
Zeus’un kiz1 Aphrodite; sadakatin timsali Penelope ve Zeus’un kizkardesi ayn1 zamanda esi olan
hirsli, kiskang Hera figiirlerinin  1s18inda  Antik  Yunan uygarliginda kadin algisinin
degerlendirmesini yaptik.

1. Insanogluna flk Ceza: Pandora

Eski Bati uygarliklarinda ilk mitler Antik Yunan cografyasinda ortaya ¢ikmistir. Homeros’a ait iki
destan Ilyada ve Odysseus ile tanrilar diinyasiyla tanisan Hellenler, Homeros’un on iki tanrilar
panteonunu yiizyillarca inanmiglar ve tapim gostermislerdi (Daha fazlasi i¢in bkz. Homeros,
Ilyada). Homeros’un eserlerindeki tanrilarin yaratilislar: ise, yine Antik Yunan sairi Hesiodos un
eserlerinde anlatildi. Antik Yunan didaktik siirinin babasi olarak kabul edilen Hesiodos yaklagik
olarak 10 700°li yillarda yasamusti. Hesiodos’un Theogony yani “Tanrilarin Dogusu-isler ve
Gligler” adli eserinde yer alan en iinlii miti, tanrilarin insanlar iizerindeki giiclinii, insanlarin ise
onlara kars1 acizligini anlattig1 insanin yaratilisgidir. Hikayeye gore, bas tanrt Zeus’un emriyle
insani, gozyasiyla harmanladigi bal¢ik ¢amurdan yaratan Prometheus, Zeus’un insanlardan
sakladig1 atesi calarak yarattigi 6liimliilere verdi. Boylece o zamana kadar ¢ig et yiyen insanlar
yemeklerini pisirebildiler, atesi kullanarak yaptiklar silahlarla kendilerini saldirgan hayvanlardan
koruyabildiler, 1smabildiler (Hesiodos, Isler ve Giicler, 45, 50, 55)
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Sonugta tanrilara yalvarmalarina gerek kalmamisti. Insanin giiclenmesi ve kendisine yalvarma,
dualar etme ihtiyact duymamasindan dolay1 Zeus 6fkelenmisti (Tasdoner, 2021: 624-625).

“lapetos 'un oglu, sivri akilli kigi, seviniyorsun atesi ¢aldin, beni aldattin diye
Ama bil ki dert actin kendi basina da, ¢aldigin atese karsilik bir bela,

Oyle bir bela salacagim ki insanlarin basina, sevmeye,

oksamaya doyamayacaklar bu belay:”( Hesiodos, Isler ve Giicler, 45, 50, 55).

Yunan mitolojisine gore, Zeus’un insanogluna kendi giiciinii ve egemenligini kabul ettirmesi i¢in
verdigi ceza kadinin yaratilisitydi. Hephaistos’u ¢agiran Zeus, “bir parca toprak al, suyla karistir
dedi. Icine insan sesi koy, insan giicii koy, bir varlik yap ki yiizii éliimsiiz tanricalara benzesin,
bedeni giizelim geng kizlara”.

Daha sonra Zeus, tanr1 ve tanrigalardan yeni yaratilan insana kendi 6zelliklerinden hediyeler
vermelerini ister. Hesiodos’un yazimiyla kadina yiiklenen 6zellikler oldukga ilgingtir.

“Athena sen de ona el iglerini ogret, renk renk kumaslar dokumasini ogret,
Aphrodite sen de biiyiilerinle kusat onu, istekler, arzularla tutustur onu,
Hermeias, sen de bir kopek yiiregi, bir tiki huyu koy icine”

Zeus’un istekleri hemen yerine geldi. Yalanlarla i¢i doldurulmus, giizelligi ile herkesi biiyiileyen
bir kadin sekillenmisti. “Biitiin armagan” anlamina gelen Pandora ismi verildi 6liimlii erkeklere
gonderilen bu belaya. Zeus, Pandora’ya gizemli bir kutu hediye etti. Zeus’un Pandora’ya bir uyarisi
vardi;

“...sakin sana verdigim kutuyu agma, onun igindeki iyi seyler uzaklara kagarlar ve onlarin yerine
fenaliklar gelir, seni rahatsiz ederler. Bu kutuyu iyi sakla, ¢iinkii yalniz senin degil, biitiin
insanlarin saadeti ve felaketi bu kutunun acilip agilmamasina baghdir.”

Kadin kendisine verilen hediyelerle beraber yeryiiziine indirildi. Zira Pandora kendisine verilen
kutunun i¢inde ne oldugunu merak ediyordu ve dayanamayip kutuyu agti. Kutunun i¢inden
hastalik, 1stirap, yalan, riya, sehvet ve insanlar1 izebilecek ne varsa hepsi ugtu. Zeus’un tiim ikazina
ragmen kutuyu agan Pandora telasa kapildi ve kutuyu hemen kapatti. Kapattigi kutunun i¢inde ise
umut kalmsti. Insanlardan intikam almak isteyen Zeus amacina ulasmist1. Pandora yiiziinden tiim
olumsuzluklarin diinyaya yayilip, umudun kutuda kalmasiyla, insanoglu o giinden sonra her tiirlii
sikintiy1 yasayacakti (Hesiodos. Theogonia. 570-615).

O giinden itibaren, insanlar, tanrilarla boy olglisemeyecek, onlara yalvararak, adaklar adayarak,
kurbanlar vererek sadakatlerini gostereceklerdi. Yasama dair her tiirli umutlarini tanrilarda
aramaya devam edeceklerdi. Ustelik tiim bunlara, yaratilan kadinin merak zafiyeti sebep olmustu.

Yaratilis kitabinda (Tekvin: I11) Havva’nin elmay1 yemesiyle cennetten kovulma ve insanin 6limli
olmaya mahkiim birakilmas1 hikayesinde oldugu gibi Pandora’da erkekleri tanrilardan
uzaklastirarak yaslanmaya ve 6liime mahkim etmisti. Artik erkekler kadinlara nasil ve ne kadar
giivenebilirdi? Eski Yunan erkekleri yuvalarini kurmak ve soylarin1 devam ettirmek i¢in bir kadina
muhta¢ olmalarina ragmen eslerine bile kuskuyla yaklagmislardi. Eslerini ailelerine asla ait
olmayan yabancilar olarak gérmiislerdi (McClure, 2023: 156).

2. Giizelligin Sembolii: Aphrodite
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Antik Yunan'da, mitolojideki kadinlarin aldatici, manipiilatif ve erkeklerin ¢okiisii olarak tasvir
edilmesi, Yunan ataerkil toplumunu yansitan baskici muamele ve zorla tecrit ile ortiistiyordu.
Pandora’dan sonra bu goriisii destekleyen en iyi 6rnek giizeller giizeli Aphrodite’tir.

Kadinlarin yagaminda belirleyici bir rol oynayan tanriga Aphrodite, Gok tanr1 Uranos, esi Gaia’dan
ayrilmak istemeyince, Gaia oglu Kronos’un yardimini istemis ve Kronos, tirpanla babasini hadim
ederek Gaia ile Uranos’un ayrilmasini saglamisti. Uranos’un denize firlatilan penisi ise Aphrodite’i
yaratmust1 (Hesiodos. Theogonia. 155-210). Aphrodite’in 6zellikleri Pandora ile benzer yondedir.
Ikisi de bastan ¢ikarici, arzulanan, iireme iggiidiisiine sahip ve akil ¢elici kisiliklerdir. 1O 460
yillarina tarihlendirilen olasilikla Locri Aphrodite kutsal alanindan olan Loudovisi tahtinin merkezi
panelinde onun dogum an1 betimlenmistir. Bir tarafinda fliit¢li ¢iplak bir kiz diger tarafinda ortiili
bir kadin yer almaktadir. Bu iki tezat goriintii Aphrodite’e olan tapimin da iki yiiziinii ortaya
cikartmistir. O hem evlilik i¢i hem de evlilik dis1 cinsel iligkiyi temsil eder. Tanriga ayn1 zamanda
metres ve fahiselerinde koruyucusu roliindedir. Kadinin bastan ¢ikarici bir sekilde giyinip
kusanmasi, siislenmesi ve makyaj yapmasi Aphrodite ile iliskili goriilmiistii (McClure, 2023:156-
163).

Tanrigalarin bazilari ise cinsellikten uzak bir sekilde degerlendirilmisti. Athena, Artemis ve Hestia
bakirelikleriyle iinlii ve belki bu nedenle saygin bir konuma sahip tanricalardi. Bu {igli,
Aphrodite’in tuzaklarina kanmayan, akilli, cinsellikten farkl iglerle ugrasan, disilikleri savaslara
olan ilgileri ile kdrelmis, dénemin erkeksi sayilan islerine itibar eden tanrigalar olmuslardi (Ozcan
Elgi, 2018: 831, 832).

Ayni zaman da Zeus'un kiz1 Aphrodite, ¢cogu mitte giivenilmez ve kurnaz olarak tasvir edilmistir.
Lesboslu (Midilli) Yunan kadin sair Sappho, siirlerinden birinde; “Ustaca siislenmis Afrodit,
Zeus'un oliimsiiz ¢ocugu ve hilelerin dokumacisi, yalvartyorum sana, liitfen bana zarar verme,
tanriga, ruhumu ozlemle alt etme” (Sappho, Poems. 1) seklindeki satirlarindan da anlasilacag: gibi,
Aphrodite, ask, cinsel arzu ve erotik ¢ekiciligin tanrigasi olarak bilindigi i¢in hem erkeklerin hem
de kadinlarin kalpleri iizerinde dikkate deger bir giice sahip oldugu inaniliyordu. Kendisi bu ii¢
ozelligi o6zellikle de cinsel sehvetini Oyle agikca sergilemistir ki, Aphrodite'in Yunanlilarin hos
gorduigii itaatkar, bakire elit kadin olmadigina dair hicbir siiphe kalmamisti. Tanrica ile ilgili bir
mitte; Aphrodite, bir tanriganin 6liimlii bir adamla birlikte olmasinin tamamen utang verici oldugu
gercegine ragmen, iliskiler yasayan bagimsiz, sehvetli, ahlaksiz bir kadin olarak tasvir edildigi,
Troia prensi olan Anchises ile olan iligkisi anlatilir (Meehan, 2017: 16).

Hikayede; Aphrodite, Anchises'e karsi sehvetle vurulduktan sonra, onu bastan ¢ikarmak igin tiim
hilelerini kullanmaya hazir bir sekilde Troia'ya uctu. Aphrodite, kahramanmn o6niinde durdu,
goriintisiinii bekar bir bakireye benzetti. Troiali onu gérdiigii anda, durusuna, giizelligine, gorkemli
giysilerine hayran kaldi. Aphrodite'in, Anchises'i bastan ¢ikarma arayiginda bekar bir bakirenin
tehdit edici olmayan kiligin1 se¢mesi dikkat g¢ekicidir. Tanriga, Anchises'in gercek kimligini
bilmesini istemiyordu. Ciinkii aksi takdirde onunla iliski kurmazdi. Ancak yatak arkadasinin
gercekte kim oldugunu anladig1 anda Anchises, “Beni yoldan ¢ikaran sendin... ¢iinkii oliimsiiz bir
tanricayla ciftlesen 6liimlii bir adam bir daha asla erkek olamaz" diye haykirdi. Yalanlar ve
manipiilasyonlar, aslinda Anchises'in bir erkek olma kimligini kaybetmesine neden oldu (Meehan,
2017: 17).

Aphrodite’in dizginlenmeyen cinsel ihtirasinin bir farkli 6rnegi de savas tanrisi kardesi Ares’le
yasadig iliskiydi. Homeros, ciftin Hephaestus’un evinde gizlice birlikte yatti§in1 ve Ares’in ona
birgok hediye verdigini ve efendi Hephaestus’un yatagimi utandirdigini anlatir. (Homeros,
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Odysseus. 270-300). Hem Ares hem de Aphrodite, Hephaestus’un sarayinda zina giinahini
islediler, ancak ask ve sehvet ilizerindeki giicii nedeniyle, Aphrodite’in bu uygunsuzlugun
sorumlusu oldugu anlasiliyor. Hatta Apollon’nun Hermese Aphrodite’in yaninda yatar miydin
sorusuna Hermes, Hephaestus’un ¢iftin iizerine kurdugu tuzag: gordiikten sonra, "“ii¢ kati kadar
¢oziilmez bag beni sarsa ve siz tanrilar, evet ve tiim tanri¢alar da izleselerdi, ama ben altin
Afrodit'in yaminda uyuyabilirdim™ diye cevap verir. (Homeros, Odysseus. 335-355).

Ares, Hephaestus'u aldatip karisiyla yattigi i¢in yanlis yapmis olsa da tiim tanrilar onun bunu
yapmasinin sebebini Aphrodite'in giizelligine ve ahlaksizligina bir tepki olarak gordiiler.
Aphrodite'in davranislar1 ve ahlaksiz oldugu yoniindeki itibar1 yanlis olarak goriildii, oysa tanrilarin
ve erkeklerin karsilagsmaya katkisi engellenemezdi, ¢linkii Aphrodite'in arzulanan biiyiileri onlari
tamamen tuzaga dusirmiistii. Erkeklerin Aphrodite'in sehvetinden kagmak igin yapabilecekleri
hi¢bir sey yoktu ve bu konuda tiim kadinlara 6rnek oldu (Meehan, 2017: 18).

Antik Yunan'daki mitsel gelenegin incelenmesi ve mitlerin egitimi etkileme bigimi, Ogretici
edebiyat tiiriiniin etkili bir analizine yol agar. Homeros'un destansi siirleri gibi siklikla egitim
araglar1 olarak kullanilan metinler, gdzden kagirilmasi zor olan ataerkillik ve erkek egemenligi
temalarin1 sunar (Meehan, 2017:9).

3. Sadik Penelope

Itika Krali Odysseus’un Troia Savasi sonrasi iilkesine donerken yasadiklarini, onu bekleyen ailesini
anlatan Homeros un Odysseus Destani, Yunan ailesi yapisi hakkinda oldukga fikir vermektedir.
Kralice Penelope’yi kocasina olan sadakati ve tek basina biiyiittiigii oglu ile olan diyaloglari onu
tanimlayan en iyi metinlerdir. Destanda, Penelope esinden ayri kaldigi uzun yillar boyunca baska
bir kisi ile evlenmemek igin ¢aba sarfetmistir. OdySseus’un ismini bir bez iizerine gilindiizleri
isleyip geceleri s6ken esinin taliplileri ¢oktu. Kocasiz kalan Penelope giizel oldugu kadar, zengin
bir kralliga sahipti. Sadece giizel kadin1 degil onun sahip oldugu zenginligi elde etmek isteyen
talipliler saraya yerlesmisti. Odysseus’un Troia Savasina giderken kundakta bebek olan oglu
Telemakhos biiylimiis ve delikanli olarak annesinin maruz kaldigi bu durumdan rahatsizlik
duymaya baslamisti. Annesini ve onun sahip oldugu zenginligi korumak isteyen delikanl talipleri
oyalar. (Erhat, 2003: 242-242).

Penelope, taliplerin yakin kusatmasiyla kisitlanmis ve tamamen hareketsiz kalmist1. Caresizdir ve
kaderine boyun egmisti. Odysseus geri donene kadar gecen zaman dilimini, ev isleri disinda higbir
aktivitede bulunmadan, sadece agir ¢gekimde hareket eder. Penelope sarayinda bunlar1 yasarken,
Odysseus iki farkli kadmnin tutsagiydi. Kalypso ve Kirke, onu sekiz yildan fazla bir siire ellerinde
tutan, kendi amaclarina hizmet eden ve onu cinsel partnerleri olarak kullanan disi tanricalardi
(Karakantza, 1997: 161-162). Odysseus, iki kadinin elinden kurtulup, tilkesine gitmek ister ancak
kadinlar onu birakmaz. Zira Odysseus’un iki kadindan da ¢ocuklar1 olur. (Hesiodos. Theogonia.
1015).

Homeros’un destaninda, Miken krali Atreus’la konusan yasli deniz adami1 OdySseus’dan sz eder;
“evi Ithaka'da olan Laertes'in ogludur. Onu bir adada, biiyiik gézyaslar: dékerken, deniz perisi
(nyphe) Kalypso'nun salonlarinda gordiim, onu orada zorunlu olarak tutuyor ve memleketine
gelemiyor, ¢iinkii elinde kiirekli gemiler ve denizle getirecek yoldaslar yok” (Homeros, Odysseus.
IV. 55-560).

Uzun yillar sonras1 Kalypso ikna olur ve evine ddénmesini izin verdigi Ithaka Krali Odyyseus
iilkesine kilik degistirerek gider. Esi taliplilerinin baskisin1 dayanamaz ve bir senlik diizenleyerek
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aralarindan birini sececegini soyler. Dilenci kiligindaki eski kocasi bu yarigmaya katilir ve kazanir.
Ancak karis1 kocasi olduguna ¢ok zor ikna olur. Bu durum Odyyseus’un hosuna gider.

Homeros’un eserlerinden de anladigimiz kadariyla kadinin Yunan toplumunda yalniz ve essiz
olmas: gii¢ bir durumdu. Ustelik kadmlar evli olsalar da erkekler siyasi, askeri veya sosyal
alanlarda yer alabilen tek kisilerdi. Kadinlara ise, toplumdaki bireysel sosyal konumlarina
bakilmaksizin, Antik Yunan tarihi boyunca bu alanlarda asla ayn1 haklar verilmedi.

Yunan mitleri, erkekler ve kadinlar i¢in ¢ifte standartlarla doluydu ve erkek tanrilar cogu durumda
sliphe avantajini agikca elde ediyordu. Erkek tanrilar diizenli olarak 6liimlii kadinlar takip etseler
de bir tanriganin 6liimli bir erkekle birlikte olmasi tamamen utang vericiydi (Meehan, 2017: 10).

Yunan toplumunun kadina bakis agisini net olarak ortaya koyan Xenephon, Oeconomicus adli
eserinde agikca ifade etmistir. Yazar eserinde; Bebeklerin emzirilmesi igin ortiiye ihtiyag¢ vardir.
Miswrin ekmege doniistiiriilmesi igin ortiiye ihtiyag vardir ve ayni sekilde yiinden elbise tiretimi icin
de ortiiye ihtiyag vardiwr. Ve hem i¢ hem de dis isler emek ve dikkat gerektirdiginden, Tanr ilk
bastan itibaren kadimin dogasini ig islere, erkegin dogasini da dis islere ve kaygilara uyarlad: diye
diistiniiyorum (Xenophon, Oeconomicus. VII. 22). Yazar tanrilar tarafindan yapildigini iddia ettigi
bu ayrim1 agiklamaya devam eder.

Clinkii O, erkegin bedenini ve zihnini soguga ve sicaga, yolculuklara ve seferlere daha dayanikl
hale getirdi; ve bu nedenle ona disaridaki gorevleri yiikledi. Kadina ise, bedenini boyle bir
dayamkhiliga daha az yetenekli hale getirdiginden, Tanri'min igerideki gorevleri yiikledigini
diistintiyorum. Ve kadinda yarattiginit ve ona bebeklerin beslenmesini yiikledigini bilerek, ona yeni
dogan bebekler icin erkege gore daha biiyiik bir sevgi payr verdi (Xenophon, Oeconomicus, VII.
23-24). Ve her ikisi de ayni yeteneklere sahip olmadigi i¢in, birbirlerine daha ¢ok ihtiya¢ duyarlar
ve ¢iftin her bir tiyesi digerine daha faydalidwr, biri digerinin eksik oldugu yerde yeteneklidir.
(Xenophon, Oeconomicus, VII. 28).

Kadmin evin diginda sosyal hayattan uzak tutma g¢abasi Yunan uygarliginin en iinlii sanatsal
faaliyeti tiyatroda da net olarak goriiliir. Yunan oyun yazarlarinin hikayelerinde siklikla kadin
karakterler bulunurdu. Ancak bu karakterler hicbir zaman kadin oyuncular tarafindan
canlandirilmazdi. Ciinkii bu bir kadinin inzivadan ¢ikip sahneye ¢ikmasini gerektirirdi. Bunun
yerine, erkek bir oyuncu kadin kostiimii giyer ve maske takardi. Bu oyunlar ¢ogunlukla erkek
izleyiciler i¢in oynandigindan ve tiim oyuncular erkek oldugundan hem izleyiciler hem de
oyuncular mevcut kat1 ataerkillige katkida bulunmus oluyordu. Ustelik, kadinlar1 tecritte tutmak
bir statii gostergesiydi. Sosyal gii¢ ve sayginlik kazanmak isteyen herhangi biri esine karsi bu tutum
icine girerdi (Meehan, 2017: 11-12).

Homeros’un eserlerinde yer alan kadin figlirleri vasitasiyla Yunan erkekleri hi¢bir kadinin itaatine
veya karakterine giivenemeyeceklerini diisiinmiis olmalar1 o déneme dair dogaldir. Ornegin
Aphrodite, 6liimsiiz bir tanriga, toplumun kurallarina uyamiyorsa, kusurlu, 6liimlii bir kadin nasil
uyabilirdi? Erkeklerin kadinlarii saklayabilecekleri en giivenli yer, zina ve diger giinahlarin
cazibesinden uzakta, evde giivenli bir sekilde kilitli kalmakti. Erkeklerden ayr1 ve onlara tabi olan
seckin kadinlarin, doganin onlara verdigi hileleri kullanarak erkekleri kendi pengelerine cekmeleri
miimkiin degildi (Meehan, 2017: 19).

4. Kiskan¢ Hera

Mitoloji baglaminda kadina bakis acist sunmasi bakimindan Tanriga Hera ve Zeus lizerinden ilging
ornekler gilinlimiize ulasmistir. Hera, Zeus’un son esidir ve aym1 zamanda da kiz kardesidir
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(Hesiodos. Theogonia. 455, 920). Inek gozlii, ak kollu ve altin tahtl1 gibi nitelemeler ile karsimiza
cikan Grek tanrica kiskang, hir¢in, gizli isler ¢eviren, sevgisine ve nefretine sinir ¢izemeyen ve
donanimini koétiiliikten yana kullanan bir tanriga ve es olarak taninmisti. Ancak Hera tiim olumsuz
yonlerine ragmen utangag ve dillere diismekten korkan bir kadin figiirii de olmustur. Hera bir giin
Okeanos kiyisindaki deniz tanrilari giftini baristirmaya gitmek zorunda kalir ve durumu haber
vermek ve izin almak icin esi Zeus’a gider. Zeus onu 6zlemistir ve onunla iliskiye girmek ister.
Hera bunun {izerine:

“Korkung¢ Kronos oglu, ne bi¢im s6z ¢ikt1 agzindan?

Yataga yatip sevismemizi nasil istersin

Ida dagimin tepesinde, gz gore gore?

Ya hep var olan bir tanr1 goriirse bizi,

Biz uyurken gider, sdylerse obiir tanrilara?

Bir daha ayak basamam senin evine,

Ne yiizle ¢ikarim bu yataktan disar1?”” demistir (Erhat, 2003: 146-147).

Bu satirlar kadin iizerinde toplumdaki ahlaki baskiya da dikkatleri ¢ektigi gibi, Hera’nin bir yere
gitmek i¢in esinden izin almak istemesi Eskicagda koca rizasina dayali eylemin tipik bir
gostergesidir. Hera ve Zeus’un hikayeleri, askin, i¢inde yasanan calkantili siireglerini anlatmustir.
Hera ve Zeus bir giin kavga ederler ve ona kizan Zeus yeniden evlenmek iizere oldugunu duyurur.
Aslinda Zeus tahtadan yapilmis bir bebegi gelin gibi giydirmis ve Hera’nin kalbini acitmak i¢in
boyle bir oyun kurmustur. Bu oyundan haberi olmayan Hera geline saldirmak i¢in Kithairon
daginda saklandig1r yerden c¢ikmustir. Ancak karsilastifi manzara Hera’yr mutlu etmis, esiyle
barigsmistir. Yine de tahtadan gelin yakilmaktan kurtulamamistir (Howatson, 2015: 377).

Hera bir tahtadan bile kocasin1 kiskanip gelin bebegi yaktiracak kadar bu duygusunda asir1 olmakla
suclanmistir. Ancak Zeus bir tanr1 olmasi yani erkek olmasi dolayisityla Hera’nin davranislar: kadar
elestiri almamistir. Kiz kardesi dahil olmak iizere bir¢ok iliski yagamistir. Aslinda bizim burada
gordiigiimiiz karisini aldatip duran ve ele avuca sigmayan tatl dilli bir adamin nihayetinde karisini
sinirden ¢ilgina dondiirmiis halleridir. Ne olursa olsun Hera toplum i¢inde Zeus’ un ¢apkinliklarina
ve sevgililerine karsi ¢ikisiyla evlilikte tek esliligi savunan bir figiir olmustur. Kadinlarin
kocalarina sadik olmalar1 her zaman bekleniyordu. Ancak bunun tersi gegerli degildi ¢iinkii kocalar
fahigelerin hizmetlerinden 6zgiirce faydalanabiliyorlardi. Ailenin onurunu korumayan herhangi bir
kadinin, suglu oldugu yasa tarafindan kabul ediliyordu. Karisinin bagka bir adamla cinsel iliskiye
girdigini 6grenen bir koca, kovusturma korkusu olmadan sevgilisini 6ldiirebilirdi ve bu gelenek
hukukuna uygundu. Aldatma hakkindaki bu gercek, ayni zamanda antik Yunan'da erkek ve
kadinlarn statiistinde agik bir ayrimciligin kanitidir (Seitkasimova, 2019: 52).

Eskicag toplumlarin da kadinlar, topluluklarin gelisimini siirdiirmede, kaynaklari korumada,
gengleri egitmede ve sosyal, kiiltiirel ve tarihi miras degerlerinin devamliliin1 saglamada 6nemli
ve aktif bir gili¢ olusturmustu ki bu 6zellikleri mitolojideki ima edilen sembolizmlerle agikca
goriilmektedir. Ornegin, Akdeniz Ve cevresi, Eskigag toplumlarmin sosyo-ekonomik yapilarini ve
denizin kaderleri tizerindeki etkisini yansitan zengin gesitlilikte disil sembolik ifadeleri biinyesinde
barindirmigti. Suyun baslangigta disil sembolizmin bir parcast olmasi da dikkate degerdir
(Carayannis-Laoupi, 2019:1).
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Disil unsur ile Akdeniz kiy1 topluluklarini ilgilendiren su arasindaki baglanti, su O6zellikleri,
Tsunami gibi deniz felaketleri insan yasami ve uygarligin ilerlemesiyle giiclii sekilde iliskilidir.
Eski¢agda Akdeniz ¢evresindeki bolge halki zengin ¢esitlilikte disil sembolizmleri benimsedi. Kiy1
topluluklarinin hayatta kalmasi, su ekosistemlerinin iiretkenligi ve rahipligin alametleri, hepsi disi
tanrilara bagliydi hatta Odysseus’da Athena’nin yardimi gibi, denizci uluslarin basarilarinin
ihtisam1 ve gorkemi tanrigalara bagliydi. Ayni sekilde, zorluklar ve kayiplar: da 6yleydi. Su, bu
antik topluluklar tarafindan disil bir alem olarak kabul edildi ve ¢esitli zengin ve gesitli disil, deniz
sembolizmleriyle temsil edildi (Carayannis-Laoupi, 2019:2).

Kadin olarak tanimlanan ve kadinlarla iligkilendirilen su, bastan ¢ikarmay1 ve doniisiimii sembolize
eder; bu, erkekler tarafindan kadimnlarin giiclii ve siklikla korkulan bir yoniidiir. Oliim ve yikim,
genellikle Aphrodite, Artemis, Kirke ve Kalypso paradigmalarinda tasvir edildigi gibi, ilahi
kadinlar tarafindan bastan ¢ikarilan Sliimlii erkeklerin kaderiydi. Dahasi, bir¢ok kiiltiir, yasamin,
yasami ve ebedi gengligi simgeleyen ilkel sulardan kaynaklandigina inaniyordu. Ote yandan, ok
fazla su zararli ve yasami tehdit edici olabilirdi. Denizdeki gibi biiyiikk miktarlardaki su, yasami
stirdiirebilen ancak ayni zamanda yasami ve iyi diizeni yok edebilen bir gii¢ igerir. Diger
hikayelerde, bu deniz canavarlarin1 yatistirmak i¢in insan kurban etmek gerekiyordu. Kurban
edilen kisi genellikle son anda bir erkek kahraman tarafindan kurtarilacak kadar sansh olabilecek
geng bir bakireydi. Tek bir yerde bulunan bazi deniz canavarlart disi olarak temsil ediliyordu.
Bunlarin en kétii sohretlileri, Yunan mitolojisinde deniz felaketlerinin ve kiyametin sembolleri olan
Kalypso ve Kirke’ydi. Ayni sekilde, okyanusun gizemli derinlikleri ve denizin potansiyel olarak
yikict yonleri de Deniz Kizlar1 ve Sirenler gibi disi formda kisilestirilmisti, ikincisi Odysseus
tarafindan unutulmaz bir sekilde karsilasilmigti. Aksine, sefkat, kurtarma ve inisiyasyon da disi
dogasina atfedilmisti. Kirke, adasinda yasayan ziyaretcilerini bekler. Muhabbeti oldugu erkeklere
zehir verip, canavarlara doniistiiriirdii. Elbette Kirke bu huyunu sonradan birakir. Nedeni ise,
kahraman Odyyseus ve askin vesilesi ile insan diinyasina bakisidir (Andreadi, 2023: 2800).

Aphrodite, balik¢ilarin, denizcilerin, denizciligin ve tiim deniz diinyasinin dogaiistii
koruyucusuydu (Carayannis-Laoupi, 2019: 6).

Yunan mitlerinin ¢ogu kadinlar1 aldatici, utang verici, manipiilatif ve erkekler igin bir bela olarak
tasvir etmis ve boylece kadinlarin toplumu pargalamasini1 6nlemek i¢in erkek egemenligini gerekli
kilmistir. Pandora utang vericiydi ve tlim aci ve 1zdirabr diinyaya saldigr i¢in toplum ig¢in bir
belaydi. Aphrodite, cinselligini 6liimlii kadinlar arasinda bir fahiseye esdeger olacak sekilde
sergileyerek aldatici, manipiilatif ve utang vericiydi (Meehan, 2017: 11). Yunanistan'da Arkaik
Do6nemin bir dizi miikemmel kadin sairinin en {inliisii olan Sappho'nun, 6liimiinden uzun siire sonra
Platon tarafindan "ilahi" olarak kabul edilmesi (Andreadi, 2023: 2801) de mitolojideki alg
degisimin gercek yasamdakinin bir 6rnegidir.

Sonug¢

Antik Yunan mitolojisinin 6ne ¢ikan disi karakterleri Pandora, Aphrodite, Penelope ve Hera’ya ait
mitler {lizerinden, Yunan toplumunda kadin algis1 iizerinde bir degerlendirmesini yaptigimiz
calismamizda ilk olarak degisime hi¢bir zaman ugramayan cinsiyet esitsizligini tekrardan gordik.
Erkek egemenliginin genel olarak baskin giic olmasi, en Eskicaglardan beri okur-yazarligin
erkeklerin sadece hakki olarak goriilmesi, yaziya aktarilan her mitin erkek kaleminden ¢ikmis
olmasina neden olmustur. Dolayisiyla, eserleri kaleme alan erkekler kendi cinslerini ayricalik
kattig1 gibi, hayatlarindaki olumsuz olaylar1 kars1 cinse atfetmekten geri kalmamislardir. Burada
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sunu da vurgulamak gerekir, list tabaka ya da siyasi giicii elinde tutanlarin i¢ diinyalarinda nasil bir
kadin-erkek algis1 var ise eserler, mitlerde ona gore sekillenmistir.

Erkek egemenliginin zirvede oldugu bu cagda, kadinin varligin1 sadece savaslar ¢ikaran ya da
insanlarda aski yaratan tanrica figiirlerini inceleyerek anlayabiliyoruz. Baslangic hikayeleri farkli
dahi olsa tasidiklart misyonlar benzerdir. Erkek bir tanriya tapinmayi1 merkeze alan dinler, kadinlari
erkeklere ve erkek otoritesine psikolojik bagimlilik halinde tutan "ruh halleri" ve "motivasyonlar"
yaratirken, ayni zamanda babalarin ve ogullarin toplum kurumlarindaki siyasi ve sosyal otoritesini
mesrulagtirmigtir. Tanrisalligin yalnizca erkek imgeleri etrafinda odaklanan dini sembol sistemleri,
kadin giiciiniin asla tamamen mesru veya tamamen faydali olamayacagi izlenimini yaratmaya
calismistir. Bu sebeple kadin tanrigalara daha ¢ok inanarak yasayanlarin kendi varliklarini inanglart
ile ispat etmek istercesine kadinlar oldugu akla gelmektedir.
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