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Özet  

Bu çalışmanın temel amacı, tüketici davranışları ve pazarlama iletişiminde yapay zeka aracılı iletişim mevcut 

literatürünü bütünleştirici literatür taraması yöntemiyle incelemektir. Pazarlama iletişimi ve tüketici 

davranışlarının analizinde yapay zeka aracılı iletişim çerçevesini temel alan ilk çalışmadır. Bu nedenle pazarlama 

iletişimi ve tüketici davranışlarının analizini yeni teknolojiler ile entegre ettiği için gelecekteki araştırmalar için 

önemli bir temel sağlar. Araştırma amacına uygun olarak pazarlama iletişimi ve tüketici davranışları alanında 

yapılan araştırmaları değerlendirmek için bütünleştirici literatür taraması yöntemi tercih edilmiştir. Bu makale 

ağırlıklı olarak pazarlama iletişimi alanındaki makaleleri gözden geçirmektedir. Kişilerarası davranış ve iletişim 

literatürüne dayanarak, temel unsurlarıyla ilgili faktörler belirlenmiş ve özetlenmiştir. Ayrıca yapay zeka aracılı 

iletişim ile pazarlama iletişimi ve tüketici davranışlarının analizi için bütünleştirici bir çerçeve önerilmiştir. 

Kişilerarası iletişimin temel unsurlarıyla ilgili çok çeşitli unsurlar tanımlanmış ve sınıflandırılmıştır. Sonuç olarak, 

bu bütünleştirici literatür taraması, yapay zeka aracılı iletişim, pazarlama iletişimi ve tüketici davranışları 

alanındaki bilginin mevcut durumuna genel bir bakış sunmaktadır. Bu nedenle karar vericileri farklı disiplinlerdeki 

teorileri keşfetmeye ve bunları pazarlama iletişimi ve tüketici davranışlarının analizinde yapay zeka aracılı iletişimi 

kullanmaya teşvik edecektir. 

Anahtar Kelimeler: Pazarlama, iletişim, marka, yapay zeka, tüketici davranışları. 

Abstract 

Purpose: The main purpose of this study is to examine the existing literature on artificial intelligence-mediated 

communication in consumer behavior and marketing communication using the integrative literature review 

method. It is the first study to base the AI-mediated communication framework on the analysis of marketing 

communication and consumer behavior. Therefore, it provides an important foundation for future research as it 

integrates the analysis of marketing communication and consumer behavior with new technologies. In accordance 

with the purpose of the research, the integrative literature review method was preferred to evaluate the research 

conducted in the field of marketing communication and consumer behavior. This article mainly reviews the articles 

in the field of marketing communication. Based on the interpersonal behavior and communication literature, 

factors related to their basic elements are identified and summarized. Additionally, an integrative framework for 

the analysis of marketing communication and consumer behavior through AI-mediated communication is 

proposed. A wide range of elements related to the basic elements of interpersonal communication have been 

identified and classified. In conclusion, this integrative literature review provides an overview of the current state 

of knowledge in the fields of AI-mediated communication, marketing communication, and consumer behavior. 

Therefore, it will encourage decision makers to explore theories from different disciplines and use them in the 

analysis of AI-mediated communication in marketing communication and consumer behavior. 
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Giriş 

İletişim, kurumları ve şirketleri sosyal uyum ve sürdürülebilir kalkınma değerlerine 

yönlendirdiğinden hem sosyal sorumluluğu hem de vatandaşların güçlendirilmesini teşvik 

etmektedir. Yeterli iletişim stratejileri, sağlığı geliştiren davranışların bilinçli olarak 

benimsenmesini ve bilgiyi engelleyen çevresel, kültürel ve sosyo-ekonomik engellerin 

azaltılmasına katkıda bulunabilir (Gianfredi vd., 2018). Sözlü ve sözlü olmayan davranışlar 

arasındaki karmaşık ilişki, gönderenin (sözsüz bilgiyi gönderen veya kodlayan kişi) düşünce ve 

dil süreçlerini ve algılayanın (gönderenin sözsüz bilgisini alan kişi) yaptığı çıkarımları etkiler 

(Hall vd., 2019). Sosyal etkileşimler, insanların arzu edilen izlenimleri elde etmek için 

kendilerini belirli şekillerde sundukları bir performans olarak görülebilir (Goffman, 2016). 

Çoğumuz için hayatımızın pek çok anı kendimiz, diğer insanlar ve dünya hakkında bilgi 

edindiğimiz sosyal etkileşimlerle geçmektedir (Snyder & Stukas Jr, 1999). Sosyal etkileşimler 

karmaşık, hızlı hareket eden ve çok katmanlıdır: Beynin birden fazla görsel ve işitsel kaynaktan 

hızla değişen bilgileri zamana duyarlı bir şekilde işlemesini gerektirir (Wass vd., 2020). Sosyal 

etkileşim sırasında, iletişimsel niyeti belirtmek için gösterişli ipuçları olarak bilinen sinyalleri 

kullanırız; bunlar, göndericinin özellikle önemli bilgileri alıcıya iletmek istediği anlara 

yoğunlaşma eğilimindedir (Csibra & Gergely, 2009). Kuramcılar uzun süredir benliğin 

kökeninin sosyal etkileşimler bağlamında olduğunu ve diğer insanların eylemlerimize 

verdikleri tepkilerin kim olduğumuzun anlaşılmasını sağladığını düşünmüşlerdir (Mead, 1934; 

Bem 1972; Stryker & Stratham 1985; Stryker, 2009; Cooley 2017).  

Kişilerarası iletişim ürün farkındalığını artırır ve insanları bir şeyler denemeye ikna eder 

(Van den Bulte & Wuyts, 2009). İnsanlar sosyal çevreleri ve aidiyetleri sayesinde fikir ve bilgi 

paylaşımında bulunurlar ve organizasyonların tutundurma çalışmalarının tüketici davranışları 

üzerinde önemli bir etkisi vardır. Berger (2014), tutundurma faaliyetlerinin hedefe yönelik 

olduğunu ve beş temel işleve (yani izlenim yönetimi, duygu düzenleme, bilgi edinme, sosyal 

bağlanma ve ikna) hizmet ettiğini savunmaktadır. Daha da önemlisi, bu motivasyonların 

ağırlıklı olarak (başkalarına değil) kendilerine hizmet ettiğini ve insanların farkında olmadan 

bile konuştuklarını yönlendirdiğini öne sürmektedir. Dahası, bu faktörler insanların tartışması 

en muhtemel haber ve bilgi türleri hakkında tahminlerde bulunur. Pek çok araştırma sosyal 

ağların bilginin ve etkinin yayılmasını nasıl şekillendirdiğini incelemiştir ve daha çok makro 

düzeydeki aktarım süreçlerine odaklanmışlardır. 
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Yapay Zeka Aracılı İletişimi (AI-MC), akıllı bir aracının iletişim hedeflerine ulaşmak için 

mesajları değiştirerek, artırarak veya üreterek bir iletişimci adına çalıştığı kişilerarası iletişim 

olarak tanımlanabilir (Hancock vd., 2020). Yapay zeka aracılı iletişimin (AI-MC) yakın 

zamanda ortaya çıkışı, teknolojinin insan iletişimini nasıl şekillendirebileceğine dair yeni 

soruları gündeme getirmektedir. Bu da bilgisayar aracılı iletişimin (CMC) temel teorilerinin, 

çerçevelerinin ve bulgularının çoğunun yeniden değerlendirilmesini ve potansiyel olarak 

genişletilmesini gerektirmektedir. Bu teknolojilerin tasarımını ve yapay zekayı insan-insan 

iletişimine dahil etmenin psikolojik, dilsel, ilişkisel, politika ve etik sonuçlarını dikkate almak 

gerekmektedir. Yapay zekanın kişilerarası iletişime dahil edilmesi, insanların iletişim biçimini 

bir kez daha dönüştürme, aracılık ve arabuluculuk hakkındaki varsayımları altüst etme ve yeni 

etik sorular ortaya çıkarma potansiyeline sahiptir (Hancock vd., 2020).  

Bilgisayar aracılı iletişim (CMC) türünde yapay zeka örnekleri görülmektedir. Sözlü 

kanallarda yapay zekanın kullanımı, otomatik düzeltme, tahmini metin ve dilbilgisi 

düzeltmesinden (Grammarly, 2018) akıllı yanıtlara, otomatik tamamlamaya ve otomatik 

yanıtlara (örneğin, Gmail ve cep telefonlarında) kadar gelişmiş metin tabanlı iletişime sahiptir. 

Örneğin, Gmail'in akıllı yanıtlarında, bir e-posta alıcısı yapay zeka tarafından üretilen çeşitli 

yanıtlardan birini seçebilir. Bu eğilim, emojilerin otomatik olarak eklenmesi gibi sözsüz CMC 

için de aynı derecede ileri düzeydedir (Hancock vd., 2020). 

Bu çalışmanın temel amacı, tüketici davranışları ve pazarlama iletişiminde yapay zeka 

aracılı iletişim mevcut literatürünü bütünleştirici literatür taraması yöntemiyle incelemektir. 

Literatüre dayanarak pazarlama iletişimi ve tüketici davranışları alanındaki kişilerarası iletişim, 

elektronik ağızdan ağıza iletişim, bilgisayar aracılı iletişim, yapay zeka aracılı iletişim üzerine 

yapılan daha önce yapılan çalışmalar özetlenmiştir. Uluslararası dergilerde ve konferanslarda 

2010–2024 döneminde yayınlanan makaleleri veri tabanlarında yapılan titiz bir araştırma 

sonucunda, makaleler belirlenmiştir. Pazarlama iletişimi ve tüketici davranışları alanındaki 

kişilerarası iletişim, elektronik ağızdan ağıza iletişim, bilgisayar aracılı iletişim, yapay zeka 

aracılı iletişim literatürüne dayanarak, temel unsurlarıyla ilgili faktörler belirlenmiş ve 

özetlenmiştir. Ayrıca yapay zeka aracılı iletişim ile ilgili bütünleştirici bir çerçeve önerilmiştir.  

1. Literatür 

1.1. Kişilerarası iletişim 

Kişilerarası iletişim; sağlık iletişimi araştırmalarında teori, bireylerin, ikililerin, grupların ve 

kitlesel izleyicilerin sağlık inançlarını, tutumlarını, niyetlerini ve davranışlarını anlamak, 
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açıklamak ve tahmin etmek için kullanılır (Bylund vd., 2012). Bu teorileri kullanan bilim 

adamları genellikle bireylerin bilişsel aktivitelerinin başkalarıyla olan etkileşimlerini nasıl 

şekillendirdiğine odaklanır ve “insanların bilgiyi nasıl yorumladıklarını ve nasıl davrandıklarını 

etkileyen zihinsel temsiller” üzerine yoğunlaşırlar (Baxter, 2008). Teoriler, bireylerin hedef ve 

mesajları nasıl planladığını, etkinleştirdiğini ve oluşturduğunu ve bireylerin sağlık 

hizmetlerinde çok yaygın olan durumlarla, gelen bilgi ve belirsizlikle nasıl işlediğini, 

değerlendirdiğini ve bunlarla nasıl başa çıktığını açıklamayı amaçlamaktadır (Bylund vd., 

2012). 

Sağlık hizmetlerinin sunumunda etkili iletişim önemli bir rol oynamaktadır (Wallman vd., 

2013). İletişim, tüm tıbbi konsültasyonlarda ortak bir unsurdur ve doktorlar ve hastalar için 

çeşitli sonuçları etkiler. Gilligan vd. (2021)’e göre Tıp öğrencilerinin etkili iletişim kurmak 

üzere eğitilmelerine yönelik artan talep, kişilerarası iletişim becerilerinin dünya çapında tıp 

eğitiminde temel mezun yeterlilikleri olarak ortaya çıktığını göstermektedir. Tıp fakülteleri bu 

yeterlilikleri geliştirmek ve değerlendirmek için çeşitli yaklaşımlar benimsemiştir. Sağlık 

çalışanlarının ergenler ve genç yetişkinlerle kişilerarası iletişim becerileri, sorunların erken 

belirlenmesinde, duygusal desteğin sağlanmasında, etkili hastalık yönetiminde ve sağlık 

eğitiminde hayati bir rol oynamaktadır (Kim ve White, 2018). Ayrıca iletişim eğitiminde 

başarılı olmak için farklı öğrenme aktiviteleri arasındaki entegrasyon ve eczacılık 

eğitimlerindeki ilerleme önemlidir (Wallman vd., 2013). 

Kişilerarası ilişkiler hem sağlığa faydalıdır hem de stres kaynağı olabilir (Wright, 2016). 

Araştırmalar, sosyal ağların ve ilişkilerin olumsuz yönlerinin bireyin psikolojisi üzerinde etkili 

olabileceğini göstermektedir. Örneğin, ilişkisel çatışma, rol yükümlülükleri ve bir arkadaştan 

gelen istenmeyen veya duyarsız tavsiyeler, stres düzeylerini artırabilir (Goldsmith & Albrecht, 

2011). Kornhaber vd. (2016)’e göre terapötik kişilerarası ilişkiler, hastaların deneyimlerini 

dönüştürme ve zenginleştirme kapasitesine sahiptir.  

Sosyal ağlar ve sosyal destekle ilgili diğer sorunlar, çeşitli farklı algılar, kültürel etkiler ve 

diğer çevresel faktörler nedeniyle ortaya çıkabilir. Sosyal ağ üyeleri bir kişiyle iletişim 

kurmaktan kaçınabilir veya en çok ihtiyaç duyulduğu anda tatmin edici bir destek 

sağlayamayabilir (Wright, 2016). Araştırmalar, bunun genellikle bir bireyin damgalanmış bir 

sağlık durumu için destek aradığında gerçekleştiğini göstermektedir (Wolitski vd., 2008; 

Wright & Miller, 2010; Wright & Rains, 2013). Ayrıca, aşırı yeme, sigara içme veya alkol alma 

gibi sağlıksız yaşam tarzı kararları sosyal çevre desteğini etkileyebilir (Goldsmith, 2004). 
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Sosyal destek ağları dinamiktir ve genellikle yaşam süresi boyunca veya bir çocuğun doğumu 

veya yaşamı tehdit eden bir hastalık tanısı konması gibi olumlu ve olumsuz stresli yaşam 

olayları nedeniyle dramatik bir şekilde değişir (Burleson vd., 1994). Aynı zamanda yaşamdaki 

stres etkenleri de doğası gereği dinamiktir (Wright, 2016). 

Kişiler arası ve gruplar arası iletişimde paylaşılan gerçekliğin koşulları, süreçleri ve 

sonuçları araştırma konusu olmuştur. Kişilerarası iletişimde, kişilerarası davranışların 

oluşmasında bireysel ve çevresel faktörlerin etkisiyle sosyal etkileşim şekillenir. İnsan 

düşüncesinin ve davranışının büyük bir kısmı sosyal olarak paylaşılan gerçekliklere, yani 

başkalarıyla, özellikle de bize tanıdık veya yakın olanlarla ortak olarak sahip olduğumuz 

inançlara, duygulara veya tutumlara bağlıdır (Echterhoff vd., 2009a; Hardin & Higgins, 1996). 

Paylaşılan gerçeklik yaratımının altında yatan ana itici güçlerden biri, insanların epistemik 

ihtiyaçları karşılama motivasyonudur (Echterhoff & Higgins, 2017). Paylaşılan bir gerçekliğe 

ulaşmak, diğer insanlar veya gruplar hakkında inançlar oluşturulmasına, dünya görüşü veya 

dini inançlara sahip olunmasına ve hatta kim olunduğuna dair bir fikir geliştirilmesine ve 

sürdürülmesine olanak tanır (Hardin & Higgins, 1996; Jost vd., 2008; Higgins, 1996; Sinclair 

vd., 2005). Bu epistemik ihtiyaçların tatmini, insan motivasyonunun temel bir boyutudur; dünya 

hakkında kendinden emin inançlara ve yargılara ulaşma motivasyonudur (Echterhoff & 

Higgins, 2017). 

Paylaşılan gerçeklik yaratımının, temel insan ihtiyaçlarının, özellikle de dünyanın kendinden 

emin bir şekilde anlaşılmasına yönelik (epistemik) ihtiyaç ve başkalarıyla (bağlantısal-ilişkisel) 

bağlantı kurma ihtiyacının karşılanmasına hizmet ettiği varsayılmaktadır (Echterhoff & 

Higgins, 2017). Bununla birlikte paylaşılan gerçekliğin işleyişinde bu iki ihtiyaç yakından iç 

içe geçmiş durumdadır. Örneğin, işyerinde yeni gelen birinin yetenekleri hakkında ortak bir 

gerçeklik yaratarak, uzun süredir ekip üyeleri hem kendinden emin bir karara varma 

konusundaki epistemik ihtiyaçlarını karşılar hem de karşılıklı ilişkilerini güçlendirir. 

1.2. Elektronik ağızdan ağıza (eWOM) iletişim 

Elektronik ağızdan ağıza (eWOM) iletişim kavramı hem iş yaşamında hem de akademik 

çevrelerde büyük ilgi görmüştür (Cheung & Thadani, 2012). Son yıllarda yeni medya 

kanallarının yükselişi, elektronik ağızdan ağza (eWOM) iletişim için ortam hazırlamıştır. 

Giderek daha fazla sayıda tüketici, fikirlerini iletmek ve ürün bilgilerini paylaşmak için Web 

2.0 araçlarını (örneğin, çevrimiçi tartışma forumları, tüketici inceleme siteleri, web günlükleri, 

sosyal ağ siteleri vb.) kullanmaktadır (Gupta & Harris, 2010). Ağızdan ağıza iletişimin bu yeni 
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biçimi, potansiyel, gerçek ve eski müşterilerin bir ürün veya organizasyon hakkında internet 

aracılığıyla yaptığı olumlu veya olumsuz açıklamaları içerebilmektedir (Hennig-Thurau vd., 

2004). Endüstri araştırma raporları, internet kullanıcıları, bilinmeyen içerik oluşturucular 

tarafından yayınlanan çevrimiçi incelemelere geleneksel medyaya güvendiklerinden daha fazla 

güvendiklerini göstermiştir (Cheung & Thadani, 2012). Ek olarak, çevrimiçi incelemeler 

biçimindeki kullanıcı tarafından oluşturulan içeriğin muhatapların davranışlarını önemli ölçüde 

etkilediği bulunmuştur. 

eWOM iletişimi, geleneksel WOM iletişimiyle bazı ortak özelliklere sahip olmakla birlikte, 

geleneksel WOM iletişiminden birçok açıdan farklıdır (Cheung & Thadani, 2012). Bu 

boyutların tümü eWOM iletişiminin benzersizliğine katkıda bulunur. Birincisi, geleneksel 

WOM'un aksine, eWOM iletişimleri benzeri görülmemiş bir ölçeklenebilirliğe ve yayılma 

hızına sahiptir ve bununla birlikte geleneksel WOM'da bilgi genellikle özel konuşmalarda veya 

diyaloglarda paylaşılır (Cheung & Thadani, 2012). Bu nedenle, bilginin paylaşıldığı zaman ve 

yerde bulunmayan herhangi bir kişiye bilgiyi iletmek oldukça zordur. Buna karşılık, eWOM 

iletişimleri asenkron modda çok yönlü bilgi alışverişini içerir (Hung & Li, 2007). Tüm 

iletişimciler mevcut olduğunda eWOM biçimindeki bilgilerin aynı anda paylaşılmasına gerek 

yoktur (Goldsmith, 2006; Karakaya & Barnes, 2010). Örneğin, forum kullanıcıları, konuların 

oluşturulduğu sırada gerekli olmayan, "konular" oluşturulduktan sonra yorumları okuyabilir 

veya gönderebilirler ve ayrıca geleneksel WOM'un aksine, eWOM iletişimleri daha kalıcı ve 

erişilebilirdir (Cheung & Thadani, 2012). Çevrimiçi olarak mevcut olan ağızdan ağza bilgiler, 

çevrimdışı dünyadaki geleneksel temaslardan elde edilen bilgilerle karşılaştırıldığında nicelik 

olarak çok daha hacimlidir (Chatterjee, 2001). Başka bir deyişle, araştırmacılar çok sayıda 

eWOM mesajını çevrimiçi olarak kolayca alabilir ve kullanılan duygusal kelimelerin sayısı, 

mesajların konumu, mesajların tarzı ve benzeri gibi özelliklerini analiz edebilir (Cheung & 

Thadani, 2012). Son önemli fark ise geleneksel WOM'un alıcı tarafından bilinen bir 

göndericiden yayılması, dolayısıyla iletişimcinin ve mesajın güvenilirliğinin alıcı tarafından 

bilinmesidir. 

1.3. Bilgisayar aracılı iletişim (CMC) 

Dijital araçlar ve sosyal ağlar birçok insan için ana etkileşim biçimi haline geldikçe 

kişilerarası iletişim de değişti (Venter, 2019). Bilgisayar aracılı iletişim (CMC), yalnızca 

teknolojiyle aktarılmayan, aynı zamanda iletişim hedeflerine ulaşmak için bir hesaplama aracısı 

tarafından değiştirilen, artırılan ve hatta oluşturulan kişilerarası iletişim de dahil olmak üzere 
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artık yapay zeka aracılı iletişimi (AI-MC) de kapsayacak şekilde genişlemektedir (Hancock vd., 

2020).  CMC araştırması, mesaj alışverişinde bulunmak için ağa bağlı dijital cihazları kullanan 

insanlar arasında gerçekleşen iletişimin sosyal etkilerinin incelenmesi (örneğin, e-posta ve kısa 

mesaj, sosyal ağ sitesi etkileşimleri, video konferans) olarak tanımlanabilir (Thurlow vd., 

2004). Vevere (2015)’e göre öğrenciler sosyal medyanın günlük iletişim kalıpları üzerindeki 

etkisini fark etmelerine rağmen durumu yeni bir doğal iletişim ortamı olarak algılamaktadır. 

Bilgisayar aracılı iletişim (CMC), birçok bağlamda yüz yüze iletişimden daha önemli hale 

gelmekte ve genç nesiller CMC'yi tercih etmektedir (Venter, 2019).  

Başkalarıyla yeterli sözel olmayan ipuçları olmadan esas olarak dijital araçlarla iletişim 

kurmanın insanlar arasındaki anlamlı etkileşimi etkileyip etkilemeyeceği önemli bir sorundur. 

Venter (2019) bu soruya biraz netlik kazandırmak için ipuçlarının filtrelendiği yaklaşımı ve 

sosyal buradalık teorisini bir literatür taramasıyla birlikte kullanmıştır. Yazarın önermesi, sözel 

olmayan ipuçlarının eksikliği nedeniyle, CMC mesajlarının duyguların ve tutumların 

anlaşılmasını etkileyebileceği, dolayısıyla anlamlı iletişimden ve diğerinin kişisel anlayışından 

ödün verebileceği yönündedir. Günümüz dünyasında insanlar CMC'yi kullanmak zorunda ama 

anlamlı kişilerarası iletişim için bunu yüz yüze etkileşimle birleştirmeye çalışmalıdır (Venter, 

2019). Xie ve Derakhshan (2021) öğretimsel iletişimde pozitif psikoloji hareketinden ve retorik 

ve ilişkisel hedef teorisinden yararlanarak, kişilerarası iletişim davranışlarının arzu edilen çok 

çeşitli akademik sonuçların kolaylaştırıcısı olduğunu savunmuştur. Kişilerarası davranış, 

kişilerarası iletişim, kişilerarası e-iletişim (Bilgisayar aracılı, yapay zeka, dijital araçlı), sosyal 

etkileşim, iletişim, iletişim becerileri, iletişim eğitimi konularında literatürden çalışmalar Tablo 

1’de gösterilmiştir. 

Tablo 1. Literatürde Çalışmalar 

Yazarlar Araştırma Amacı 

Bylund vd., 2012; Lewis vd., 2012; Spitzberg ve Cupach, 2012; Hames vd., 2013; Moody ve 

Siponen, 2013; Martin ve Nakayama, 2013; Maercker ve Horn, 2013; Danziger, 2013; Bedwell 

vd., 2014; Cheruvelil vd., 2014; Dehlendorf vd., 2014; Regehr vd., 2014; Berger, 2014; Wood, 

2015; Jiang vd., 2015; Wright, 2016; Goffman, 2016; Vaterlaus vd., 2016; Kornhaber vd., 2016; 

Kim, 2017; Echterhoff ve Higgins, 2017; Lee ve Tandoc Jr, 2017; Kim vd., 2017; Jeong ve Bae, 

2018; Kim ve White, 2018; DeVito, 2019; Moore ve Manning, 2019; Leary, 2019; Wass vd., 2020; 

Xie ve Derakhshan, 2021; Gilligan vd., 2021; Hargie, 2021; Braithwaite ve Schrodt, 2021; 

Kişilerarası davranış, Kişilerarası 

iletişim 

Cheung ve Thadani, 2012; Yun vd., 2012; Delaherche vd., 2012; Leary, 2013; Todorov vd., 2013; 

Laamarti vd., 2014; Ryff ve Singer, 2014; Walther vd., 2015; Goffman, 2016; Hasson ve Frith, 

2016; Misra vd., 2016; Bales, 2017; Argyle, 2017; Mou ve Xu, 2017; Sommerfeldt ve Yang, 2018; 

Goffman, 2019;Venter, 2019; Gilmour vd., 2020; Hancock vd., 2020;  

Kişilerarası e-iletişim (Bilgisayar aracılı, 

yapay zeka, dijital araçlı), sosyal 

etkileşim 

Ellison vd., 2012; Jenkins-Guarnieri vd., 2012; Burgoon, 2012; Stebbings vd., 2012; Opdenakker 

vd., 2012; Wallman vd., 2013; Pickering ve Garrod, 2013; Petrovici ve Dobrescu, 2014; Gabarro, 

2014; DeAndrea, 2014; Nesi ve Prinstein, 2015; Pavlick ve Tetreault, 2016; Thies vd., 2016; Seo 

İletişim, iletişim becerileri, iletişim 

eğitimi 
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vd., 2016; Tedeschi, 2017; Hargreaves, 2017; Gianfredi vd., 2018; Reis, 2018; Hall vd., 2019; 

Petronio vd., 2021;  

2. Yöntem 

Literatür inceleme makaleleri oluşturmak için beli başlı stratejiler arasında meta-analiz, 

eleştirel analiz ve bütünleştirici veya sistematik literatür incelemesi gösterilebilir (Nakano vd., 

2018). Diğer literatür taramalarından farklı olarak bütünleştirici literatür taraması, konu 

hakkında yeni çerçeveler ve bakış açıları oluşturarak mevcut literatürü gözden geçiren, eleştiren 

ve sentezleyen bir araştırma biçimidir (Torraco, 2005). Bütünleştirici literatür taraması, 

incelenen konu hakkında yeni bilgi üreten özgün bir araştırma biçimidir. Torraco (2005) 

çalışmasında, bütünleştirici bir literatür taramasının nasıl organize edileceğini ve yazılacağını 

ele almakta ve bu tür araştırmaların insan kaynakları geliştirme bilgi tabanına nasıl önemli 

katkılarda bulunduğunu gösteren yayınlanmış bütünleştirici literatür taraması örneklerine atıfta 

bulunmaktadır. Bütünleştirici literatür taraması yöntemiyle literatüre katkı sağlayan önemli 

çalışmalar bulunmaktadır (Whittemore & Knafl, 2005; Bonaccio & Dalal, 2006; Burke & 

Hutchins, 2007; Souza vd., 2010; Mercurio, 2015; Torraco, 2016; Benzaghta vd., 2021). 

Araştırma amacına uygun olarak pazarlama iletişimi ve tüketici davranışları alanında yapılan 

araştırmaları değerlendirmek için bütünleştirici literatür taraması yöntemi tercih edilmiştir. Bu 

makale ağırlıklı olarak pazarlama iletişimi ve tüketici davranışları alanındaki kişilerarası 

iletişim, elektronik ağızdan ağıza iletişim, bilgisayar aracılı iletişim, yapay zeka aracılı iletişim 

makaleleri gözden geçirmektedir. 

Bütünleştirici literatür taraması dört sentez biçimini sınıflandırmaktadır (Torraco, 2005):  

a) Araştırma gündemi  

b) Taksonomi  

c) Alternatif modeller veya kavramsal çerçeveler  

d) Meta-teori. 

Bütünleştirici literatür taraması yazmak için kontrol listesi 3 aşamadan oluşmaktadır 

(Torraco, 2005):  

a) Bütünleştirici literatür taraması için ön hazırlık  

b) Bütünleştirici literatür taraması düzenleme  

c) Bütünleştirici literatür taraması yazma 
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Bütünleştirici literatür taraması yapılan bu çalışmada araştırma soruları aşağıdaki 

gibidir: 

Araştırma Sorusu 1: Pazarlama iletişimi ve tüketici davranışları alanındaki yeni iletişim 

teknolojileri nelerdir? 

Araştırma Sorusu 2: Yapay Zeka Aracılı İletişim uygulamaları nelerdir?  

Araştırma Sorusu 3: Yapay Zeka Aracılı İletişim (AI-MC) Boyutları nelerdir? 

Araştırma Sorusu 4: Pazarlama iletişimi ve tüketici davranışları alanında yapay zeka aracılı 

iletişim konusunda literatüründeki araştırma boşlukları nelerdir ve gelecekteki araştırmalar 

için neler önerilebilir?  

Araştırma sürecinde incelenecek bilimsel makalelere ulaşmak için 2010–2024 

döneminde yayınlanan makaleler araştırma sorularına yanıt olabilecek bilgiler içermektedir. Bu 

amaçla arama dizisi olarak “pazarlama iletişimi, tüketici davranışları, kişilerarası iletişim, 

elektronik ağızdan ağıza iletişim, bilgisayar aracılı iletişim, yapay zeka aracılı iletişim anahtar 

kelimeleri kullanılmıştır. Bu anahtar kelimeler çalışmanın tüm ana kavramlarını içermektedir. 

Veri tabanlarında başlıklar, özet ve anahtar kelimelerde arama yapılmıştır. Bilimsel makalelerin 

aranmasını ve seçilmesini ele almak için dâhil etme ve hariç tutma kriterlerine göre 32 adet 

makale seçilmiştir. Dâhil etme ve hariç tutma kriterleri aşağıdaki şekilde tanımlanmıştır. 

Makale seçim sürecinde toplamda 56 makaleye ulaşılmış ve 32 makale çalışmaya dâhil 

edilmiştir. 

Dahil etme kriterleri: Pazarlama iletişimi ve tüketici davranışları alanında kişilerarası 

iletişim ve yapay zeka aracılı iletişim ile ilgili İngilizce ve Türkçe yazılmış makaleler, hakemli 

dergilerde yayınlanmış makaleler, Uluslararası dergilerde yayınlanmış makaleler. 

Hariç tutma kriterleri: Tezler, kitaplar ve kitap bölümleri 

3. Bulgular  

Kişilerarası davranış teorisi (TIB), gerekçeli eylem teorisini (TRA) ve planlı davranış teorisi 

(TPB) kavramlarını (yani tutumlar, sosyal etki ve niyetler) içermekle birlikte, duygusal 

faktörler, alışkanlıklar ve farklı sosyal etki kaynakları gibi yeni faktörler de dahil edilmektedir 

Moody ve Siponen, 2013). Kişilerarası davranış teorisi ilk olarak Triandis (1977, 1979) 

tarafından tanımlanmıştır. Kişilerarası davranışın şekillenmesinde ve iletişimin 
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sürdürülmesinde kişisel beklentilerinde etkisi vardır. Beklentiler, çoğu zaman diğer kişilerin 

geçmiş etkileşimlerdeki belirli davranışlarıyla ilgili kişisel deneyimlere dayanır; diğer 

zamanlarda, insanlar yabancılarla ve hatta tanıdık insanlarla garip durumlarda etkileşime 

girdiğinde, davranışlarına aşırı genelleştirilmiş ve/veya hatalı beklentiler yön verebilir (Fiske 

ve Neuberg 1990). Kökenleri ne olursa olsun, bu beklentiler beklenen davranışların kendisini 

ortaya çıkarabilir; yani kendi kendini gerçekleştiren bir tahminden ibarettir (Merton 1948). 

Kendi davranışımız da başkalarının beklentilerinden etkilenebilir; kendimizinkinden ziyade 

başkalarının kim olduğumuza dair vizyonlarına uyabiliriz, hatta belki de kendi kişisel 

sunumlarımızın başkalarının beklentilerinden etkilendiğinin farkına bile varamayız (Vorauer 

ve Miller 1997). 

Kişisel etkileşim normalde sözlü ve sözsüz iletişimden oluşur. Ancak bilgisayar aracılı 

iletişimde, yanlış anlamalara neden olabilecek ve kişilerarası anlamlı iletişimi etkileyebilecek 

geleneksel sözsüz ipuçları yoktur. Bu ortamda yüz yüze iletişim eksikliği nedeniyle insanlar 

sıklıkla kendilerinin idealize edilmiş bir versiyonunu sunarlar, böylece örneğin sosyal ağlarda 

kendilerini daha uygunsuz bir şekilde ifşa etme konusunda daha az çekingen hale gelirler 

(Venter, 2019). Ayrıca etkileşimlerimizin sosyal bağlamları da diğer insanlarla olan 

ilişkilerimizi etkileyebilir. Pek çok sosyal etkileşim, özellikle de yabancılar arasında 

gerçekleşenler ritüelleştirilmiş ve resmidir (Goffman 1955, 2016, 2019; Grice 1975). Diğer 

zamanlarda, daha az resmi etkileşimlerde, etkileşimde bulunduğumuz kişilerin nitelikleri 

(cinsiyet, yaş, ırk gibi) nasıl davranacağımızı belirleyebilir; sosyal etkileşim alışkanlık haline 

geldikçe, bu faktörlerin birçoğu bizi o kadar otomatik olarak etkileyebilir ki etkilerini fark 

edemeyebiliriz (Higgins 1989, Bargh vd., 1996). 

Kişilerarası iletişimin amaçları çok çeşitlidir ve bunları tanımlayacak çeşitli hedef 

sınıflandırmaları zaten mevcuttur (örneğin, Chulef vd., 2001). Örneğin, çekici, sempatik veya 

yetkin görünmeye yönelik kişisel sunum hedefleri, yapay zekanın iletişimi optimize etmek için 

eğitilmesinin mümkün olabileceği önemli kişilerarası işlevlerdir. Hancock vd. (2020) yapay 

zeka aracılı iletişimi (AI-MC) müdahalelerini karakterize etmede faydalı olabilecek boyutları 

göstermiştir (Tablo 2). Yapay zekaya iletişimci adına faaliyet göstermesi için tanınan özerklik 

bir başka önemli boyuttur. Bu, insan iletişimcinin yapay zeka temsilcisine bazı yetki ve özerklik 

devreden asil olduğu asil-vekil ilişkisine benzer (Sappington, 1991). Örneğin, akıllı yanıtlarda 

yönetici önemli bir yetkiye sahiptir: Önerilen mesajın hangisini kullanacağını veya görmezden 

geleceğini seçer ve ayrıca mesajı değiştirebilir. 
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Tablo 2. Yapay Zeka Aracılı İletişim (AI-MC) Boyutları 

Boyut Tanım Örnekler 

Büyüklük 
Yapay zekanın mesajlarda gerçekleştirdiği 

değişikliklerin kapsamı 
Yazım hatalarını düzeltmek ve tamamen yeni mesajlar oluşturmak 

Ortam türü 
Yapay zekanın faaliyet gösterdiği medya 

(örneğin metin, ses, video) 

Metin yanıtları önermek ve kişinin videodaki görünümünü 

değiştirmek 

Optimizasyon 

hedefi 

Yapay zekanın mesajları optimize etme 

hedefi 
Çekici, güvenilir, esprili, baskın vb. görünmek. 

Özerklik 
Yapay zekanın gönderenin denetimi olmadan 
mesajlar üzerinde çalışabilme derecesi 

Gönderen, yapay zeka tarafından önerilen mesajlar arasında seçim 

yapar ve yapay zeka, gönderenden minimum düzeyde girdi alarak 

konuşmaya katılır 

Rol yönelimi 
Yapay zekanın adına çalıştığı rol (örneğin, 
gönderen ve alıcı) 

Gönderen: Yanıt verimliliğini artırmak için mesajlar sunmak ve Alıcı: 
Gönderenin potansiyel olarak yalan söyleyip söylemediğini 

değerlendirmek 

Eşzamanlılık 
Bilgisayar aracılığıyla yapılan canlı 
konuşmalarda görünüşleri ve ifadeleri 

değiştirmeyi sağlaması 

Gerçek zamanlı video "filtreleri"vb. 

Kaynak: Hancock vd. (2020) 

 

Hancock vd. (2020)’e göre gelecekteki yapay zeka sistemlerine, otomatik ve 

kişiselleştirilmiş doğum günü kutlamalarından otomatik planlamaya (Statt, 2018) veya 

çevrimiçi flört konuşmalarına kadar yöneticinin denetimi olmadan iletişim görevlerinde 

bulunma konusunda çok daha fazla özerklik tanınabilir. İletişim araçlarındaki mevcut yapay 

zeka örneklerinin çoğu gönderen odaklıdır, ancak alıcıların yapay zeka araçlarını giderek daha 

fazla kullanacağı görülmektedir. Google Çeviri, yapay zekayı aracı olarak kullanarak hem 

gönderenin hem de alıcının sohbet etmesine olanak tanır. Örneğin, sosyal ipuçlarını çıkarmayı 

(Razavi vd., 2016) veya gerçek zamanlı konuşmadan duygu, aldatma ve yalanları tespit etmeyi 

(Sen vd., 2018) sunarak alıcılara yardımcı olduğunu iddia edecek başka araçlar da hayal 

edilebilir. 

CMC araştırmasının başlangıcından bu yana, teknolojinin insanların mesaj yazma ve 

yorumlama şeklini nasıl etkilediğine ilişkin sorular temel bir endişe kaynağı olmuştur (Herring, 

2008). Önemli konulardan biri, AI-MC'nin insan dilini ve düşüncesini şekillendirme 

potansiyelidir (Hancock vd., 2020). Etkileşimli hizalama modeline göre (Pickering & Garrod, 

2013), dil üretimi ve anlama, konuşmacılar arasında dilsel uyum oluşturmaya yardımcı 

olabilecek bir süreçte sıkı bir şekilde iç içe geçmiştir. Bu nedenle, yapay zeka tarafından 

oluşturulan metin diyaloğa eklendiğinde, yalnızca konuşmacının kelime seçimlerini değil aynı 

zamanda ortakları da değiştirme potansiyeli ile bu hizalamayı etkilemesi muhtemeldir 

(Hancock vd., 2020). Örneğin, Gmail'in akıllı yanıt işlevi (Şekil 1), gönderenin bunları 

kullanmayı seçse de seçmese de sözdizimsel ve anlamsal içeriği hazırlayarak yanıt için üç 

seçenek sunar. 

Açıklık sağlamak amacıyla, burada tanımlandığı şekliyle yapay zeka aracılı iletişim (AI-

MC) olarak değerlendirilmeyen bazı örneklerin ana hatlarını çizmek faydalı olacaktır. En 
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yakından ilişkili olanı, büyüyen yapay zeka-insan etkileşimi alanı veya Apple'ın Siri'si veya 

Amazon'un Alexa'sı gibi diğer bireyleri temsil etmeyen robotlar ve diğer akıllı sanal aracılarla 

insanların etkileşimlerinin incelenmesidir (Hancock vd., 2020). Bazen İnsan-Makine İletişimi 

olarak da adlandırılan bu alan, yapay zeka aracılı iletişim (AI-MC)'nin kapsamı ile 

örtüşmektedir. Ancak çalışmamızda bazı sorular, insanlar arasındaki iletişim üzerinde çalışan 

yapay zekanın tanıtılmasını içermektedir. Örneğin, yapay zeka aracılı iletişim (AI-MC) botları, 

bir bireyin kişilerarası olarak konuşabileceği kişi sayısını çoğaltmak için kullanılabilir (örneğin, 

siyasi makamlara aday olmak ve birçok olası seçmenle konuşmak için bir bot kullanmak). 

Yapay zeka aracılı iletişim (AI-MC), Facebook "Haber Akışı" ve insan iletişimini desteklemek 

için algoritmalar kullanan diğer içerik sıralama, öneri ve sınıflandırma algoritmaları (örneğin, 

e-posta filtreleri, arkadaş önerileri) gibi insan iletişimine aracılık eden tüm algoritmaları 

içerecek şekilde daha geniş bir şekilde kavramsallaştırılabilir (Hancock vd., 2020). 

Sonuç ve Tartışma  

Gelecekteki AI-MC sistemleri yalnızca metin önermekten daha fazlasını yapabilecektir. 

Doğal dil oluşturmaya yönelik algoritmalar geliştikçe (Graves, 2013), yapay zeka teknolojileri, 

çevrimiçi profiller oluşturmak ve hatta eşzamanlı iletişimlerde mesajlar oluşturmak da dahil 

olmak üzere, tamamen gönderen adına mesajlar üretebilecektir (Statt, 2018). Yapay zekanın, 

bir kişinin ses veya videoda söylediklerini veya yaptıklarını yanlış tanıtmak için kullanıldığı 

derin sahtekarlıklar gibi, yapay zekanın insan iletişimine katılımıyla ilgili artan endişeler 

(Suwajanakorn vd., 2017; Thies vd., 2016), bunun kişilerarası iletişim üzerindeki etkisini 

anlama ihtiyacı acildir (Hancock vd., 2020). Kişilerarası iletişim üzerindeki olumlu ya da 

olumsuz olası etkileri üzerinde çalışmalara ihtiyaç vardır. Tasarım seçimleri, özellikle 

insanların algoritmik girdiyi insan girdisinden farklı kabul ettiği göz önüne alındığında, AI-MC 

ile failliğin yorumlanmasını da etkileyebilir (Dietvorst vd., 2015; Waddell, 2018). Daha önce 

yapılan bir araştırma, görev odaklı konuşmalar başarılı olmadığında, katılımcıların yapay zeka 

arabuluculuğu (akıllı yanıt) kullanıldığında ortaklarına önemli ölçüde daha az sorumluluk 

yüklediklerini göstermektedir (Hohenstein & Jung, 2019). 

AI-MC'nin hem insanların kendilerini çevrimiçi olarak nasıl sunduklarını hem de başkalarını 

nasıl değerlendirdiklerini etkilemesi muhtemeldir. AI-MC benlik, partnerler ve ilişkiler 

üzerinde yeni etkiler yaratabilir. Örneğin kimlik değişimi, CMC'deki seçici benlik sunumunun, 

gerçek dünyadaki benliğimizi nasıl algıladığımızda buna karşılık gelen değişikliklere yol 

açtığını öne sürmektedir (Gonzales & Hancock, 2008). Ancak bir makine kişinin iletişim 
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davranışını değiştirdiğinde kimlik değişiminin gerçekleşip gerçekleşmeyeceği veya nasıl 

gerçekleşeceği belirsizdir (Hancock vd., 2020). Örneğin; yapay zeka, gönderenin mesajlarını 

daha olumlu, daha komik veya dışa dönük olacak şekilde değiştirirse, gönderenin öz algısı daha 

olumlu, komik veya dışa dönük olmaya doğru kayacak mı? AI-MC'yi başkalarını manipüle 

etmek veya aldatmak için kullanmak gibi, kişinin kendisini manipülatif veya aldatıcı olarak 

görme yönünde kimlik değişikliklerine yol açması gibi daha endişe verici sonuçlara yol 

açabilecek davranışlar ortaya çıkabilir. AI-MC aynı zamanda CMC'nin yakınlık, çekicilik ve 

ilişkinin sürdürülmesi üzerindeki etkilerini takiben başkalarıyla anlamlı ilişkileri nasıl 

sürdüreceğimizi ve geliştirebileceğimizi de etkileyebilir (Tong & Walther, 2011). Örneğin; 

sosyal ağ sitelerinde otomatik doğum günü kutlamaları gibi iletişim süreçlerine yapay zekanın 

dahil edilmesiyle birlikte, yapay zeka bir rol oynadığında samimiyet veya minnettarlık 

ifadelerinin ilişkisel değeri zayıflatıp zayıflatmayacağı düşünüldüğünde, araştırma çabaları, AI-

MC'nin bir ilişkideki çaba algısını ne zaman zayıflattığını ve bu etkinin algılanan yakınlığa 

yansıyıp yansımadığını değerlendirebilir. 

Etkileşim kurallarının, etkileşimde bulunan kişilerin kişiliklerinin ve etkileşim ortamlarının 

ve amacının birleşimi, yalnızca her kişinin diğerine ve kendine ilişkin algısını değil, aynı 

zamanda gelecekteki etkileşimlerin olasılığı da dahil olmak üzere etkileşimin sonuçlarını da 

etkiler (Snyder & Stukas Jr, 1999). Bu sonuçların önemi göz önüne alındığında, insanlar 

etkileşimin olası gidişatını işaret edebilecek ipuçlarından yararlanmayı öğrenmişlerdir. Bu 

ipuçları arasında insanların başkalarıyla etkileşime başlama beklentileri, kendilerinden ne 

isteneceğine ilişkin beklentiler ve etkileşim partnerlerinin nasıl davranacağına ilişkin 

beklentiler yer almaktadır (Olson vd., 1996; Roese & Sherman, 2023). Aslında, bu önyargılı 

beklentiler ve etkileşimin hemen başlangıcında oluşanlar, izlenimlerimiz için herhangi bir 

davranışsal temel sağlama şansına sahip olmadan düşüncelerimizi ve davranışlarımızı 

başkalarına doğru yönlendirebilir (Snyder 1984). 

Bu bütünleştirici literatür taraması çalışması, yapay zeka aracılı iletişim, pazarlama iletişimi 

ve tüketici davranışları alanındaki bilginin mevcut durumuna genel bir bakış sunmaktadır. 

Literatür analizinin bulguları sentezlenerek bunların bireysel düzeyde etkisinin incelenmesi için 

teorik çerçeve oluşturulmuştur. Bu makale kişilerarası davranış ve iletişime ilişkin bilgimizi 

geliştirmektedir. Kişilerarası davranış ve iletişime alanındaki literatürün kapsamlı bir analizini 

yapılmıştır. Kişilerarası iletişimin temel unsurlarıyla ilgili çok çeşitli unsurlar tanımlanmış ve 

sınıflandırılmıştır. Bildiğimiz kadarıyla bu, kişilerarası iletişim, elektronik ağızdan ağıza 
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iletişim, bilgisayar aracılı iletişim, yapay zeka aracılı iletişim kişilerarası davranış ve iletişim, 

yapay zeka aracılı iletişim araştırma makalelerini sınıflandırmak için pazarlama iletişimi ve 

tüketici davranışları alanında yapay zeka aracılı iletişim çerçevesini temel alan ilk çalışmadır. 

Burada, dil ve iletişim süreçlerinden ilişkisel ve kişilerarası dinamiklere, etik, kültürel ve 

politika sonuçlarına kadar temel kişilerarası davranış ve iletişimi, bilgisayar aracılı iletişim 

(CMC), yeni ortaya çıkan yapay zeka aracılı iletişim (AI-MC) alanının boyutlarını incelemede 

temel oluşturmak amaçlanmıştır. Bu çalışmanın, daha fazla araştırılması gereken değişkenlere 

ve bağlantılara dikkat çekerek, yapay zeka, makine öğrenmesi ve bilişsel kişiselleştirme gibi 

alıcıların özellikleriyle ilgili diğer faktörlerin tercihleri ve tüketici davranışlarına etkisine ilişkin 

gelecekteki araştırmaları teşvik edecektir. 

Sonuç olarak, bu bütünleştirici literatür taraması, yapay zeka aracılı iletişim, pazarlama 

iletişimi ve tüketici davranışları alanındaki bilginin mevcut durumuna genel bir bakış 

sunmaktadır. Yapay zeka aracılı iletişim (AI-MC), kişilerarası ilişkilerden siyasi karar almaya 

kadar alanlarda potansiyel olarak kritik etki yaratacak şekilde hızla ilerlemektedir. Yapay zeka 

aracılı iletişimin (AI-MC) kullanıma sunulması, mevcut Bilgisayar Aracılı İletişim (CMC) 

bilgisini, teorilerini ve bilimini geliştirme ve genişletme potansiyeline sahip olmakla birlikte 

Yapay zekanın kişilerarası iletişimde kullanılması, Bilgisayar Aracılı İletişimin (CMC) aracılık 

ve arabuluculuk varsayımlarına meydan okur ve mevcut sosyal buluşsal yöntemleri altüst 

edebilir (Hancock vd., 2020). Son çalışmalar, yapay zeka ve insan tarafından oluşturulan 

profillerin karıştırılmasının, şüphelenilen veya yapay zeka olarak etiketlenen profillerin 

güvenilirlik derecelendirmelerini olumsuz yönde etkileyebileceğini öne sürmektedir (Jakesch 

vd., 2019). Ancak yapay zeka aynı zamanda birbirimizle doğal iletişim kurma yeteneğimizi 

artırarak ve CMC kanallarında bu tür etkileşimlerin olanaklarını iyileştirerek insan iletişimini 

geliştirme potansiyeline de sahiptir. 

Mevcut çerçeve önceki çalışmalara dayanmaktadır ve araştırma bulgularını mevcut 

çalışmalarla bütünleştirmektedir. Bu nedenle araştırmacıları farklı disiplinlerdeki teorileri 

keşfetmeye ve bunları pazarlama iletişimi ve tüketici davranışları alanında yapay zeka aracılı 

iletişimi incelemek için kullanmaya teşvik edecektir. Örneğin araştırmacılar, yapay zeka, 

makine öğrenmesi ve bilişsel kişiselleştirme gibi alıcıların özellikleriyle ilgili diğer faktörlerin 

tercihleri ve tüketici davranışlarını nasıl etkilediğini daha fazla araştırabilir. Bazı sınırlamalara 

dikkat edilmelidir. Bu çalışmanın sonuçları ve analizleri seçim kriterlerimizi karşılayan dergi 

havuzuyla sınırlıydı. Gelecekteki çalışmalar literatür analizini ve farklı analiz düzeylerine 



  
 

Vol 10 (2025)   Issue:27                                                     February                                         www.newerajournal.com 

 

293 

NEW ERA INTERNATIONAL JOURNAL OF INTERDISCIPLINARY SOCIAL RESEARCHES ISSN 2757-5608 

293 

dayalı sınıflandırılmış çalışmaların sayısını genişletmelidir. Pazarlama iletişimi ve tüketici 

davranışları alanında yapay zeka aracılı iletişimin farklı yönlerine ilişkin araştırmalar halen 

ortaya çıkmaktadır. 

Gelecekteki araştırmalar, insanların yapay zekanın iletişime dahil olduğundan 

şüphelenmesine neden olan faktörleri göz önünde bulundurarak, yapay zekanın katılımının 

açıklanmasının türünü ve etkinliğini inceleyebilir (Hancock vd., 2020). Kişilerarası uyum veya 

kişinin davranışlarını bir iletişim ortağına uyum sağlamak için değiştirmek, sosyal etkileşimin 

temelidir (Toma, 2014). Yapay zeka aracılı iletişim (AI-MC) işin içine girdiğinde bu süreç 

bozulabilir veya yoğunlaşabilir. Gelecekteki araştırmalar ayrıca bunun kişilerarası davranış ve 

iletişimde etkileri, sosyal ilişkilerde olası değişimler de incelenebilir. 
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