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OZET

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6nderliginde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, i¢inde bulundugu tiim
olumsuzluklara ragmen iktisadi kalkinma yolunda tiim gii¢lerini seferber etmistir. Cephede kazanilan
bagimsizlik savasimin tamamlayicisi olarak goriilen ekonomik kalkinma meselesi de tipki bir savas
gibi cok sayida cephede miicadeleyi gerektirmektedir. Bu nedenle dis ticarette, para ve maliye
politikasinda, tarimda, sanayide, kisaca her alanda 6nemli ¢abalar gosterilmis ve bu ¢abalarin sonucu
da biiylik oranda alinmistir. Bu ¢alismanin amaci her seye sifirdan baslamis Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucusu olan Atatiirk’lin sagliginda uygulanan ekonomik politikalar1 ve sonuglarini arastirmaktir.
Aragtirma, tarihsel siire¢ i¢inde yapilmis ve donemi dnceleyen kosullar da ¢alismaya dahil edilmistir.
Bu konuda yapilacak olan daha spesifik ¢aligmalara bir temel olusturmak ve Atatlirk doneminde
uygulanan ve basariya ulasan iktisadi politikalardan giiniimiiz i¢in dersler ¢ikarmak bu ¢aligmanin
diger c¢iktilarini olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, Osmanli Ekonomisi, Liberal Donem, Devletcilik, Dis Ticaret
ABSTRACT

Gazi Mustafa Kemal Ataturk founded the Republic of Turkey in the leadership, despite all the
negative development in which it has mobilized all its forces towards economic development. The
issue of economic development, which is seen as a complement to the war of independence at the
front, requires struggles on many fronts, just like a war. For this reason, significant efforts have been
made in foreign trade, monetary and fiscal policy, agriculture, industry, briefly in every field, and the
results of these efforts have been largely achieved. This economic policy implemented in Ataturk'’s
health, which is the purpose of the founder of the Republic of Turkey, work has started everything
from scratch and evaluate the results. The research has been conducted within the historical process
and the conditions prior to the period were also included in the study. The other outputs of this study
are to create a basis for more specific studies to be carried out on this subject and to draw lessons
from the economic policies implemented and successful in Atatiirk's period.
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1.GIRiS

Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte bazi alanlarda cumhuriyet oncesi donemden ciddi kopuslar
gozlenmekte, bazi alanlarda ise siireklilikler goriilmektedir. 1923 yili sonrasi iktisadi yasam hem
stireklilik hem kopuslari i¢inde barindirmaktadir. 1912 Balkan Savasi’ndan itibaren siirekli savas
halinde olan Osmanli imparatorlugu’nda halk artik yorgun diismiis, erkek niifusunda biiyiik azalma
meydana gelmis ve ekonomik faaliyetler biiyiik Ol¢lide ihmal edilmistir. Bu ¢ergevede Atatiirk
donemine ait ekonomi politikalarinin incelenmesinde cumhuriyet 6ncesi donem dnem arz etmektedir.
Bu nedenle ¢alismanin giristen sonraki ikinci boliimiinde Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemdeki
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iktisadi durumu tarihsel c¢ercevede incelenmis, gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli’dan
devraldig1 ekonomik miras ve kosullar analiz edilmistir.

Cumhuriyetin ilanindan Atatiirk’in 1938 yilinda 6limiine kadar uygulanan iktisadi politikalarin
homojen politikalar olmadig1 goriilmektedir. ilk yillarda daha liberal ve 6zel sektdr merkezli
politikalar uygulanmis, 6zel sektore yonelik gesitli tesvikler ve kolayliklar saglanarak ekonomik
kalkinma saglanmaya calisilmistir. 1930°dan sonra ise liberal politikalar terkedilmis ve devletei
politikalar 6ne ¢ikmistir. Uygulanan farkli politikalar, bu ¢calismaya da temel teskil etmis ve Atatiirk
donemi ekonomi politikalari, iki alt dénemde ele almmustir. Uciincii boliimde 1923-1929 dénemi,
dordiincii boliimde ise 1930-1938 donemi incelenmistir. Calismanin son boliimii sonug¢ kismina
ayrilmis ve ¢alismanin ¢iktilar1 ortaya konmustur.

2.0SMANLI MiRASI

Osmanli ekonomisi, klasik donem olarak adlandirilan 1451-1579 doneminde (Fatih Sulatan Mehmet,
Ikinci Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman’in padisahlig1) iki tane sosyal sinifa
dayanmaktadir. Bu siiflar yonetici sinif (askerler) ve iiretici sinif (reaya) seklindedir. Yonetici sinifin
merkezdeki temsilcisi yenigeriler (kapikullari), tasradaki temsilcileri ise sipahiler olarak
isimlendirilmektedir. Toprak miilkiyeti esas olarak devlete aittir, bir bagka ifadeyle miridir. Bu
cergevede topraktan elde edilen gelirler de aslinda devlete ait olmaktadir. Ancak devlet, topraktan
elde edilen vergileri toplama isini tasradaki temsilcileri sipahilere teslim etmistir. Sipahiler vergi
toplama isi karsiliginda timar adi verilen bir gelir elde etmektedir. Bu durum tasradaki sipahileri
ayricalikli kilmakta, reaya iizerinde yonetim ve yetki kullanma hakki vermektedir. Bu sistemin en
biiylik avantaji devletin biiylik bir askeri harcama yapmadan biiyiik bir orduyu besleyebiliyor
olmasidir. Ayrica tasrada kamu diizeni de bu sisteme bagli olarak saglanmis olmaktadir (Kiray,
1995:48).

Sipahi ile reaya arasindaki siifsal ¢eliski, Avrupa feodalizmindeki senydr ile serf arasindaki ¢eliskiye
gore farklilik arz etmektedir. Senyorler topragin sahibiyken sipahiler topragin sahibi degil, devletin
temsilcisi konumunda bulunmaktadir. Bu temsilcilik gorevi gerektiginde sonlandirilabilmekte,
boylece sinifsal bir degisim gerceklesebilmektedir. Bu nedenle Osmanli’da sinifsal ¢eligki batida
oldugu gibi derinlesmemistir. Sipahi ve reaya aym iist kuruma hizmet eden iki farkli yap1 olarak
yasamistir. Oysa batidaki sinifsal ¢eliski, gelismenin dinamosunu olusturmus ve Fransiz devriminin
temellerini olusturmustur. Osmanli timar sisteminde derin bir sinifsal ¢eliskinin olmamasi, elbette
sistemi kusursuz hale getirmemektedir. Hatta boyle bir ekonomik yapi, piyasa mekanizmasinda
meydana gelen olumsuzluklardan daha kolay etkilenmektedir. Bu nedenle dis ticaret kapitiilasyonlari
ile Osmanli ekonomisinin genis Ol¢iide diinya piyasa ve para dalgalanmalarina heniiz baglanmamis
oldugu donemde bile, Kanuni zamanindaki biiyiik piyasa gelisiminin etkileri altinda timar sistemi
coktan bunalim gecirmeye baslamistir (Berkes, 2013:275). Timar sisteminin ¢okiis siirecine
girmesindeki en biiyiik etken, sipahilerde goriilen feodallesme egilimi olmustur. Feodallesme egilimi,
sipahilerin hem devletle hem de reaya ile olan ekonomik iligkilerini sarsmis ve doniisiim baslamistir.
Bu cerceve icinde sipahiler baz1 bolgelerde isyanlar ¢ikarmis ve fakirlesen reaya da bu isyanlara
katilmistir. Celali isyanlari, bu isyanlarin en bilinenidir ve Kanuni Sultan Siileyman’in saltanatinin
son doneminde biitiin Anadolu’da ve Rumeli’de kuvvetli bir diizensizlik s6z konusudur. Celali
isyanlarina ¢ok genis bir katilim olmakla birlikte, bu ayaklanmalarin liderlerinin ayaklanma nedenleri
incelendiginde amaclarinin, vergi toplama rantinin kendilerinden alinmasini engelleme girisimleri
oldugu goriilmektedir (Gokbunar, 2007:13). Askeri ve mali ihtiyaglardan dolay1 ortaya ¢ikan timar
sistemi, XVI. Yizyildaki savas, piyasa ve para ekonomisindeki gelismelerle, 6zellikle ticarette
iltizamciligin ve sarrafligin gelismesiyle, bu iki ihtiyacin ikisi de liizumsuz, anakronik ve yersiz bir
hale gelmistir (Berkes,2013:283).

Timar sisteminin tasfiyesinin ardindan iltizam sistemi devreye girmistir. ltizam sistemi, topragin
belirli bir ticret karsilig1 belli yillarla 6zel kisilere kiralanmasini ifade etmektedir (Yardimci vd,
2020:63). Iltizamlar1 alan kisiler ise miiltezim olarak adlandirilmaktadir. Iltizam sisteminin en énemli
ozelligi, miiltezimlere yereldeki hiikiimet sorumluluklarinin da devredilmesi olmustur (Tabakoglu,
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2016:332). Onceleri iltizam siiresi ii¢ y1l olarak belirlenmis, ancak devletin nakit ihtiyaci nedeniyle
bu siire bir yila indirilmistir. Bu durum vergi gelirlerinde tahribata yol agmis ve malikane sistemi
denilen bir uygulamaya ge¢ilmistir. 1695 yilinda uygulanmaya baglanan malikane sisteminde devlet,
bir gelir kaynagindan vergi toplama hakkini, vergiyi toplayacak kisiye hayatinin sonuna kadar
satmaktadir (Ozvar, 2003:20). Timar sisteminden iltizam sistemine gegis, birbirlerine kenetlenmis
varlikl1 ve gii¢lii bir ayan hiyerarsisinin dogmasina yol agmistir (Kiray,1995:60). Iltizamdan sonraki
asama olan malikane sistemi de ayanlik sisteminin daha da giiglenmesine neden olmustur. Esasen
askeri ztimreden olusan ayanlar malikane sistemi yoluyla daha da zenginlesmistir. Béylece, Osmanli
devleti ilk defa servetini bir baska ziimreyle paylasmistir. Ayanlik, XVIIIL. Yiizyildan sonra Osmanl
Imparatorlugu’nun en onemli iktisadi kurumu haline gelmistir. Ayanhgmn iki Snemli islevi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Osmanli maliyesi i¢in bir kredi mekanizmasi olmasi, digeri ise
vergi toplama gorevi listlenmis olmasidir. Ayanlik sistemi bu haliyle tiim iktisadi egemenligi ele
gecirmistir. Ancak ayanlar asir1 vergilendirme veya bor¢ dolayisiyla terk edilmis topraklart isgal
ederek, otlaklari, ormanlar1 ve geleneksel olarak koyliilerce kullanilan diger topraklar1 gasp ederek,
bor¢lanmak iizere arazilerini ipotekleyen, ama borclarin1 ddeyemeyen koyliilerin arazilerine el
koyarak veya kaba kuvvet yoluyla pek ¢ok topragin denetimini ele gegirmislerdir (Kiray,1995:61).
Dolayisiyla ayanlik kurumu, bu yapistyla merkezi devletin otoritesini biiylik 6l¢iide sarsmistir. Artik
Osmanli devleti i¢in ayanlik sistemi, bir vergi toplama ve kredi mekanizmasi degil bir iktisadi rakip
haline gelmistir.

XIX. Yiizy1l Osmanli maliyesi, ayanlar ile devlet arasindaki ¢atigsmalar ile sekillenmistir. Bu nedenle
Osmanli modernlesmesi de merkezi devletin giiclinii yeniden kazanma g¢abasi olarak ifade
edilmektedir. Merkezi giicii arttirmaya ydnelik olarak ilk hareketi Ugiincii Selim gergeklestirmis ve
batilt modern bir ordu anlayisiyla Nizam-1 Cedit’i 1793 yilinda kurmustur. Ancak Rumeli ayanlarinin
isyan1 ile Ugiincii Selim tahttan indirilmis ve Nizam-1 Cedit dagitilmistir. Ugiincii Selim’den sonra
tahta ¢ikan Ikinci Mahmut, ayanlar ile bir anlasma imzalamis ve bir siire sukunet saglanmustir.
Keyder (2008)’ e gore bu anlasmanin imzalanmasinin ardindan merkezi otorite, ayani siyasi diizeyde
oldugu gibi iktisadi diizeyde de biiyiik dl¢lide yenilgiye ugratmay bagarmistir. Nitekim bu donemde
ayan sinifinin once etkinligi azaltilmis, daha sonra tiimiiyle ortadan kaldirilabilmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomik sisteminde yasanan tiim bu olumsuzluklara ragmen iktisadi
¢okiisiin asil mekanizmalarini Avrupa cografyasinda yasanan gelismeler olusturmaktadir. Avrupa’da
merkantilizm ile baslayip sanayi devrimi ile devam eden iktisadi gelismeler, yukarida aciklanan para
ve maliye sistemindeki olumsuzluklarla birlesince ekonomik ¢okiis de kaginilmaz hale gelmistir. Bu
baglamda Osmanli ile Avrupa iliskilerinin incelenmesi ©nem arz etmektedir. Osmanli
Imparatorlugu’nun Avrupa ile olan ticaret iliskileri XVII ve XVIII. Yiizyillarda énemli artiglar
gostermistir. Avrupa mallarinin Dogu Akdeniz pazarlarini istila etmesi ise sanayi devriminden sonra
gerceklesmistir (Pamuk, 2009: 139). Avrupa’da sanayi devrimini 6nceleyen merkantilizm doneminde
Osmanli ekonomisi hala saglam yapisim korumaktadir (Inalcik, 2000: 248). Avrupa merkantilizminin
ilk amaci iilkelerin degerli maden biriktirmesi olmustur. Degerli madenler gii¢ ve refah gostergesi
olarak algilanmakta, ayrica savas zamanlarinda énemli bir finansal kaynak olarak goriilmektedir
(Hafter, 1964: 6). Degerli maden biriktirmenin en énemli mekanizmasi ise dis ticaretin gelistirilmesi
olarak benimsenmistir (Gomes, 1987: 39). Avrupa lilkeleri, bu anlayis dogrultusunda Osmanl
pazarini da degerlendirmek istemis ve Osmanli’ya mal satmak i¢in yogun bir ¢aba i¢ine girmistir.
Osmanli imparatorlugu, merkantilizm siirecine dahil olamamis ve geleneksel ekonomi yapisini
siirdiirmeye ¢alismistir. Imparatorlugun merkantilizmle ilk temas1 1535 yilinda Fransa ile imzalanan
kapitiilasyon anlagmasi olmustur. Kapitiilasyon anlasmasi Osmanli’nin agik pazar olma siirecinin
baslangicini ifade etmektedir. Buna benzer anlasmalar daha sonra diger Avrupa devletleri ile de
imzalanmistir. Kapitiilasyonlar ile imparatorlugun zenginlesmesi hedeflenmis olsa da uzun vadede
Osmanli devleti bir agik pazar haline gelmistir. 1600’1 yillara gelindiginde arttk Osmanli
Imparatorlugu iktisaden ve siyaseten giic kaybetmeye baslamis ve iktisadi egemenlik; merkezi
otoriteden yerel beyliklere, zorbalara ve ticareti elinde bulunduran azinliklara geg¢mistir. Avrupa
devletlerinin bu yerel giiclerle isbirligi i¢ine girmesi merkezi otoriteyi zayiflatmis ve Sark Meselesi
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olarak ifade edilen sorun da bdylece ortaya ¢ikmistir. Artik Osmanli pazarinin ele gegirilmesi bir
siyasi mesele haline gelmis, hatta Fransa bu ugurda savasi dahi goze almistir (Kazgan, 1981: 34).
Ancak stire¢ savagsiz ilerlemis ve 1671 yilinda yeni bir kapitiilasyon anlagsmas1 daha imzalanmstir.
Tiim bu olumsuzluklara ragmen, 1700’li yillarin baginda Osmanli ekonomisi hala Avrupa ile boy
dlgiisecek durumdadir. Tablo 1, bu donemdeki Osmanli Imparatorlugu’nun ihrag ettigi mallari
gostermektedir. Tablodan goriildiigii gibi XVIII. Yiizyilin ilk yarisinda Osmanli Imparatorlugu,
iiretim giicii ve {iretim teknolojisi acisindan bat1 ile hala rekabet edebilecek giictedir. Ihracat
yapabilecek yapisini heniiz kaybetmemis ve bati ile biitiinlesecek bir iktisadi altyapiya sahiptir. Ancak
bu agamadan itibaren bir gelisme olmamustir.

Tablo 1: Osmanh imparatorlugu’nun XVIIL. Yiizy1l Basinda Ihra¢ Ettigi Mallar

MALLAR

MALLARIN URETIM YERi VEYA iHRAC YERI

Pamuk ve yiin

[zmir, Selanik, Liibnan

Kegi kili ve ipligi

Istanbul, Izmir

Ham ipek Trablusgarp, Kibris, izmir, Mora, Halep
Zeytinyagi Girit
Tiftik yiinii [zmir
Hayvan derisi Mistr, Istanbul

Safran ve keten

Izmir

Bugday Mora, Selanik

Piring Dimyat, Misir
Moka kahvesi Kahire
Kuru iiziim Mora

Sinameki Misir, Trablus
Keten kumaglar Misir
Pamuklu kumag Halep

Hali ve aba zmir, Selanik
Saten Halep
Ipek mendil ve &rtii Istanbul, Izmir, Halep, Kibris

Kaynak: Kazgan (1981: 37)

Bu noktada Osmanli imparatorlugu, Fransa ile 1740 yilinda bir kapitiilasyon anlagsmasi daha
imzalamistir. Bu anlagsmanin kendisinden oncekilerden farki ise siirekli olmasidir. I. Mahmut
doneminde imzalanan bu anlasma, gelecek donemleri de kapsamasi bakimindan siirekli kapitiilasyon
olarak da anilmaktadir (Pamir, 2002: 89). Bu kapitiilasyonlar sonun baslangici olmustur. Ingiltere ve
Fransa, merkantilizm dénemi boyunca korumact bir iktisat politikasi izlemis, giimriik vergileri ile
yerli liretimini glivence altina almis ve bu yolla hem iiretimini hem de ithracatini arttirabilmistir. Oysa
Osmanl1 Imparatorlugu’na hep bunun tersini 5nermis ve her seferinde de kabul ettirmislerdir.

Son kapitiilasyon anlagmasinin imzalanmasinin ardindan Avrupa ekonomisi yeni bir siirece girmis,
merkantilizm ile saglanan sermaye birikimi ve teknik buluslar, sanayi devriminin temelini
olusturmustur. Teknik gelismenin hemen hemen her alanda yasandigi goriilmektedir. Pamuklu
dokuma sanayiinde John Kay’in 1733 yilinda seyyar mekigi icat etmesiyle dokuma hiz1 artmuis,
arkasindan hem iplik iiretimi hem de dokuma alanlarinda icat edilen mekanik alet ve tezgahlar 6nemli
ilerlemeler saglamistir. Metalurji alaninda cevherlerin eritilmesi sirasinda yeterli 1s1y1 elde edebilmek
icin yiiksek firmnlarda odun kémiiriiniin yerini kok kémiirii almistir. Boylece Ingiltere’nin zengin
maden komiirii yataklari kullanima ge¢mis, demir ve dokme demir iiretimi artmaya baslamistir. Enerji
alanindaki en 6nemli bulus ise James Watt’in buhar makinesini icadi olarak tarihe ge¢gmistir. Boylece
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dokuma tezgahlarini, sahmerdanlari, matbaa makinelerini buhar makinesiyle ¢alistirmak miimkiin
olabilmistir. Kimya sektoriinde de asit, klor, soda vs’nin tliretilmesi ile kumaglarin agartilmasi, sabun
imalati, cam iiretimi gibi ¢esitli sinai faaliyetler icin gereken ara¢ ve olanaklar saglanmistir. Ayrica
buhar ve kdmiir kullanimi1 sadece sanayi ile sinirli kalmamais, ulastirma alaninda da biiytik yenilikler
kaydedilmistir. 1815 yilinda ilk lokomotif tiretilmis, 1830 yilinda ise ilk demiryolu insa edilmistir.
Denizcilik alaninda da 1820 yilinda yelken yerine buhar kullanilmaya baslanmais, ayrica 1822 yilindan
itibaren gemi iiretiminde agag yerine demir kullanilmaya baslanmistir (Maillet, 1983: 43-50).

Sanayi devrimi ile birlikte biiyiik iiretim artislar1 saglanmistir. Ornegin dokuma igin ithal edilen ham
pamuk miktar1 1701 yilinda bir milyon libre, 1750’de 3 milyon libre, 1781 yilinda ise 5 milyon libre
olmustur. 1802 yilina gelindiginde ise bu miktar 60 milyon libreye kadar ¢ikmustir. Teknolojik
tiretimin goriildigi her alanda durum benzer sekilde ilerlemistir. Kirk yilda kdmiir {iretimi on kat
artmis, demir iretimi ise 1788 yilinda 68.000 tondan 1839 yilinda 1.347.000 tona cikmuistir
(Kazgan,1982:45).

Avrupa’da sanayi devrimi yasanirken Osmanli Imparatorlugu bu siirece dahil olamamis ve iiretim
diizeyini arttiracak teknik gelismelerden faydalanamamistir. Ancak bu siire¢ igerisinde Osmanl
ekonomisi, Avrupa ile biitiinlesmeye c¢alismaktadir. Bu cercevede 1838 yilinda Ingiltere ile
Baltalimani Ticaret Anlasmasi1 imzalanmistir. Bu anlasma ile Osmanli Imparatorlugu, dis ticaretteki
tekelci diizenden, 6zel sinirlamalardan ve olaganiistii durumlarda getirilen ek vergi koyma hakkindan
vazgeemistir (Pamuk, 2009:29-30). Bu anlagma ile Osmanli tamamen bir agik pazara donlismiis ve
dis ticaretin Uiriin yapis1 degismistir. Osmanli ekonomisi, hammadde ihra¢ eden ve bitmis mamul ithal
eden bir ekonomik yapiya déniismiistiir (Dura ve Altiparmak, 2000: 23). 1838 yilinda Ingiltere ile
imzalanan anlagsmadan sonra, 1851 yilina kadar ilerleyen siirecte diger Avrupa llkeleri ile de benzer
anlagmalar yapilmistir (Baskici, 2005:49). Siyasal alanda da gelismeler yasanmis ve 1839 yilinda
Tanzimat Fermani ile yeni bir toplumsal anlayis baglamistir. Tanzimat fermam ile Osmanl
Imparatorlugu’nda yasayan azinliklara ve yabancilara hukuki ayricaliklar tanmnmustir. Bu hukuki
ayricaliklar, gelir dagiliminda 6nemli doniisiimlere sebep olmustur. Azinliklar, yeni haklarim
kullanarak ticaret hayatindaki tstiinliiklerini pekistirmis, bir yandan da bagimsizlik miicadelesine
giren anavatanlarina kaynak aktarmaya baslamislardir (Kazgan,1982:71).

Sanayi devriminin iktisadi yasama getirdigi yeni bir kavram ise finans kapital olarak bilinmektedir.
Sanayi devrimi ile liretim hacmi, teknik buluslar sayesinde bir anda ¢ok genislemistir. Sistemin
devamut i¢in talebin de ayni oranda gelismesi gerekmektedir. Ayrica bati iilkelerinde kaginilmaz
olarak is¢i haklar ile ilgili baz1 hukuki diizenlemeler yapilmis ve bu nedenle maliyetler artmistir.
Maliyetlerdeki artig, fiyatlara yansimis ve bu durum, dis pazarlardaki talebi diisiirmiis ve yerli
iretimlerin rekabet giiciinii biraz olsun arttirabilmistir. Di1s pazarlardaki talebi arttirabilmek i¢in
gereken finansman sorununa ¢6ziim bulunmasi amaciyla talebi canlandiracak dis krediler verilmeye
baslanmistir. Bu krediler, yeniden {iretimin finansmanindan artan miktar olarak ifade edilmektedir.
Yani fazladan para, dis kredi olarak verilip hem ithalat talebi arttirilmis hem de yiiksek faiz geliri elde
edilebilmistir. Bu fazla paranin uluslararasi piyasalarda nemalandirilmasi finans kapitalin temelini
olusturmustur. Finans kapital, artik Osmanli Imparatorlugu basta olmak iizere Ispanya ve Latin
Amerika devletleri ve daha sonra Misir, Uzak dogu {ilkelerine yabanci sermaye ve krediler olarak
akmaya baslamistir. Finans kapital, asil biiyiik karlar1 ise devletlere verdigi borg paralardan elde
etmistir. Sanayi devrimi sonrasi bati lilkelerinden ithalati artan devletler, dogal olarak siirekli dis
ticaret ag1g1 vermeye baslamiglardir. Ayrica yerli liretimin ¢okdisii ile biiyiik vergi kayiplarina ugrayan
devletler, biitce aciklarimi artik finanse edemez hale gelmislerdir. Devletlerin nakit ihtiyaci igin
bor¢lanmaya mecbur kalmalari, finans kapitali artik iktisadi hayatin en O6nemli unsuru haline
getirmistir (Kazgan, 1982: 101).

Osmanli Imparatorlugu’nun finans kapital ile etkilesime gegmesi, sonun baslangicini olusturmustur.
Glimriik vergilerinin yiizde {i¢ seviyesine diismesi nedeniyle bati iilkelerinin iirlinleri Osmanli
pazarlarma yi1gilmistir. Yerli iretimin ithalat nedeniyle ¢cokmesi, dis ticaret a¢iklarina neden olmustur.
Ithalatin orantisiz artmasi nedeniyle giimriik vergi oranlar1 diisse de onceleri giimriik vergi gelirleri
artmig ancak dis ticaret agiklarini karsilamak i¢in asla yeterli olmamistir. Dolayistyla artik Osmanli
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Imparatorlugu, disaridan beslenen bir ekonomik yapi haline gelmistir. Osmanli altin stoku ise
tamamen erimistir. Diger bir yandan Tanzimat reformlar1 ¢ercevesinde memur sayisi artmis, biitce
giderleri yiikselmistir. 1854 yilmma gelindiginde Kirim Savasi’nin da getirdigi yiikle artik dis
bor¢lanma kaginilmaz olmustur. Dis borcun alinmasiyla tiikketim piyasasi iyice canlanmistir. Osmanli
ekonomisi, artik stirekli olarak bor¢ almadan varligimi siirdiiremeyecek bir yapiya bilirlinmiistiir.
Alman borglar ile her seferinde yeni yatirimlar yapilacagi sdylenmis fakat biitiin para yine ithalat ve
tiikketime gitmistir. Dolayisiyla bat1 iilkelerinden alinan borg paralar yine bu devletlere geri gitmistir.
Boylece hem bat tilkelerindeki sirketlerin talep yetersizligi sorunu ortadan kalkmis hem de egemen
devletler faiz gelirlerini arttirarak daha zengin hale gelmistir. Vadesi gelen borglari ve faizleri 6demek
icin tekrar bor¢ para bulmak zorunda kalan Osmanli maliyesi artik ¢okmiistiir. Finans kapital i¢in
arttk Osmanli Imparatorlugu hasta adam olarak tamimlanmaktadir. Dis borglarin 6denmesinin
olanaksizligi, devletin gelirlerinin finans kapitale temlik edilmesine kadar gitmis, bu amagla finans
kapitalin yonetiminde Diiyunu Umumiye kurulmustur. Osmanli imparatorlugu, boylece ekonomik
olarak tiim bagimsizligini kaybetmis ve iflasin1 agiklamistir. Ayrica bu donemde dis borglarin
komisyonculugunu yapacak bir nesil de yetigmistir. Boylece finans kapitalin besledigi sermaye
piyasalar1 ve borsalarda Galata sarraflar1 kendilerini géstermeye baglamistir (Kazgan, 2005a: 15).

1908 yilina gelindiginde ikinci Mesrutiyet ilan edilmis ve bozulmus ekonomik yapinin diizeltilmesi
icin politikalar iretme ¢abasina girilmistir. 1913 ve 1915 yillarinda yapilan sanayi sayimlari, bugiinkii
Tiirkiye sinirlari i¢cinde kalan Bati Anadolu ve Marmara bolgelerinde, 1908 yilindan 6nce kurulmus
sanayi tesislerinin, 20 un degirmeni, 2 makarna, 6 konserve, 1 bira fabrikasi, 2 tiitiin magazasi, 1 buz,
3 tugla, 3 kireg, 7 kutu, 2 yag, 2 sabun, 2 porselen imalathanesi, 11 tabakhane, 7 marangoz ve dograma
atOlyesi, 7 ylin, 2 pamuklu iplik ve dokuma, 36 ham ipek, 1 ipekli dokuma ve 5 sair dokuma fabrikasi,
35 matbaa, 8 sigara kagidi, 5 madeni egya 1 kimyasal iriin fabrikasindan ibaret oldugunu
gostermektedir (Boratav,2015:20-21). 1910 yilinda, Osmanli’nin ihracatinin % 90’1 hammadde ve
gida maddelerinden, ithalatinin biiyiik ¢ogunlugu ise bitmis mamul mallardan olugmaktadir. 1913
yilinda ise ithracatin milli gelire oran1 %14, ithalatin milli gelire oran1 % 19 diizeyindedir. Tarimsal
tiretimin % 26°s1 ihra¢ edilmektedir (Bulus ve Mercan, 2002:150). Bu siirecte yasanan savaslar dis
ticareti sekteye ugratmis ve tekrar bir ulusal ekonomi anlayisi ortaya ¢ikmistir. 1913 yilinda ¢ikarilan
Tesviki Sanayi Kanunu, bu ¢ercevede ulusal bir burjuvazi yaratmayi amaglamaktadir. 1919 yilindan
itibaren iktidar Kuvayi Milliye’ye gectikten sonra milli burjuvazi yaratma ¢abalar1 daha fazla artmis
ve sanayilesme hedefi, Tiirkiye ekonomisinin temel dinamizmi haline gelmistir. Boylece Osmanli
modernlesmesi, iktisadi anlamda bir bagar1 gosterememesine ragmen cumhuriyete 6nemli bir bilgi
birikimi, parlamenter sistem deneyimi, basin kurumlari, c¢agdaslagsma, demokratiklesme ve
sanayilesme hedeflerini miras olarak birakmaistir.

3.1923 - 1929 DONEMIi

Cumhuriyetin kurulmastyla birlikte siyasal agidan 6nemli doniisiimler yasanmais, tiim kurumsal yap1
degistirilmis ve ¢agdaslasma yolunda 6nemli adimlar atilmistir. Ancak giiniin nesnel kosullar1 ve
uluslararasi kisitlar nedeniyle siyasal alandaki kokli doniisiimler, iktisadi alana yansimamis ve bu
donem 1908-1922 déneminin devami niteliginde olmustur. 1913 yilinda ¢ikarilan Tesviki Sanayi
kanunu ila sanayinin gelismesi hedefi, milli bir burjuva sinifi olusturma cabalar1 gibi politikalar ayni
sekilde gegerliligini korumustur.

Atatlirk donemi ekonomi politikalarinda 1923-1929 yillar1 arasinin ayri bir alt donem olarak
incelenmesinin nedeni, bu dénemin 1930°dan sonra uygulanacak olan iktisat politikalarina gére daha
liberal unsurlar tasimasidir. Goreceli olarak uygulanan liberal politikalar, esasen bir ideolojik tercih
degil, kosullarin bir dayatmasi olarak goriilmektedir. Savastan yeni ¢ikmis ve yeni kurulmus bir
iilkenin sanayilesme ve kalkinma cabalari, siyasi alanda kazanilan bagimsizligin iktisadi anlamda da
kazanilmasi miicadelesi olarak degerlendirilmektedir.

3.1. izmir iktisat Kongresi

ittihat Terakki iktidarindan sonra, milli miicadele déneminde ekonominin 6nemi de iyice
anlasilmistir. Bu nedenle heniiz cumhuriyet kurulmadan 17 Subat 1923’te [zmir’de iktisat kongresi
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toplanmistir. izmir’de toplanan Tiirkiye Iktisat Kongresi’nin toplanma amaci, savastan yorgun ¢ikmis
olan iktisadi faktorlerin ve birimlerin birbirlerini tanimalarin1 saglamak, onlarin ihtiyaglarimi tespit
etmek, iktisadi konular iizerine dikkatleri ¢ekmek ve iktisat politikalarin1 da bu sonuglara gore
belirleme istegidir (Gokcen, 1998: 3256). Alinan kararlara gore, yerli iiretim 6zendirilecek, liikks
ithalattan kacinilacak, ekonomik gelismeye katkist olmak kosuluyla yabanci sermayeye izin
verilecektir. Ayrica i¢ gumriikler kaldirilacak, koruyucu giimriik tarifeleri kabul edilecek,
sanayicilere kredi vermek iizere bir sanayi bankas1 kurulacaktir (Parasiz, 1998:3).

Yapilan tespitler ve alinan kararlardan anlasildigi gibi milli bir ekonomi yaratmak, disa bagimliligi
ortadan kaldirmak ve sanayileserek kalkinmak kongrenin temelini olusturmaktadir. Kongrede alinan
kararlar daha c¢ok dilek ve hedefleri olustursa da ulusal bir ekonomi olusturma iradesi agikca
goriilmektedir. Yabanci sermayeye soguk bakilmamasi, ekonomik faaliyetlerin ve yatirimlarin 6zel
sektor eliyle yiiriitiilmesi, devletin roliiniin diizenleyici ve tesvik edici olarak tanimlanmasi, dénemin
liberal yoniinii ifade etmektedir. Ancak geligmis bir burjuva sinifinin olmayisi, olanlarin da sanayiden
cok kisa vadeli karlarin daha cazip oldugu ticaret sektoriinde yogunlagmasi, tesviklerin yasal ve
uluslararas1 kisitlar nedeniyle tam olarak uygulanamamasi, 1929 ekonomik krizi gibi sebeplerle
iktisat kongresinde alinan kararlar tam olarak uygulamaya gegirilememis ve hedeflenen sanayi lehine
yapisal doniisiim gergeklestirilememistir. Uluslararasi kisitlarin en 6nemlisi, Lozan Antlagmasinda
alinan ekonomik kararlar olarak goriilmektedir.

3.2. Lozan Antlasmasi

Lozan Antlagmasi, heniiz cumhuriyet kurulmadan 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanmistir. Esasen
antlasmanin ekonomik hiikiimleri, izmir Iktisat Kongresinde alman kararlarin uygulanmasin
engelleyici nitelikte hiikiimler igermektedir. Antlagsmaya gore, giimriik tarifeleri bes yil siireyle ayni
kalacak, bazi istisnalar diginda ithalat ve ihracat yasaklar1 kaldirilacak, yeni yasaklar da yiiriirliige
girmeyecektir (Boratav, 2014:32). Boylece dis ticaret politikasindaki temel araglardan biri olan
giimriik tarifelerini degistirme giicii Tiirkiye’nin elinden alinmistir (Taskin, 2003:135). Tiirkiye nin
lehine alman en Onemli karar kapitiilasyonlarin siiresiz olarak kaldirilmasi olmustur. Boylece
Tiirkiye, ekonomik bagimsizlik yolunda onemli bir engelden kurtulmustur. Osmanli borglari,
Lozan’m 6nemli giindem maddelerinden biri olmus ve bu borglar, Osmanli imparatorlugu icinden
cikan lilkeler arasinda paylastirilmistir. Fakat en biiyiik pay, Osmanl borglarinin {igte ikisi Tiirkiye
iizerinde kalmistir. Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti, kalkinma hedefinin basinda bor¢lu konumuna
diismistir (Aksu, 2006: 122). Osmanli borglarinin 6denmesine 1929 yilinda baslanacakti.
Tirkiye’nin Yunanistan’dan talep ettigi savastaki yikimin tamirat bedeli karsiliginda ise Dedeagac,
Tiirkiye’ye birakilmistir. Lozan Antlagmasi’nin olumsuz sayilabilecek hiikiimlerine ragmen
sanayilesme hedefinden vazgecilmemis ve zorlu kosullar iginde sanayinin ilk adimlar1 atilmaya
baslanmistir (Boratav, 2015: 44-45).

3.3. Tarim Sektorii

Tarim sektoriindeki en biiylik devrim asar vergisinin kaldirilmasi olmustur. Asar vergisi, Osmanli
Imparatorlugu’nun en 6nemli mali kaynagiydi. Geleneksel olarak tarimsal {iretimin yiizde onu olarak
alintyordu. Vergiyi miiltezimler pesin olarak devlete 6diiyor, ardindan kdyliiden topluyordu. Devletin
onemli bir kaynagi olmakla birlikte, bu bi¢imiyle miiltezimler acisindan da zahmetsiz bir kazang
kapisi olan asar vergisinin kaldirilmasi, devletin koyliiden yana bir tutum almasinin bir gdstergesidir.
Cumhuriyetin kurulus felsefesine uygun olan bu operasyonla devlet biiyiik gelir kaybina ugramstir.
1924 yilinda miiltezimlerin asar karsiliginda yaptig1 6demeler, toplam hiikiimet gelirlerinin yiizde
22’sini, dolaysiz vergilerin ise yiizde 63’ilinii olusturmaktadir. 1925 yilinda asar vergisinin
kaldirilmasiyla 1924 ile 1926 yillar1 arasinda dolaysiz vergilerin toplam gelirler i¢indeki pay1 yiizde
30’dan ylizde 22’ye diismiistiir (Kogtiirk ve Goélalan, 2010).

1923-1929 yillar1 arasinda tarimsal {iretim biiyiik oranda artmustir. Uretim artisinda en dnemli etken,
savagin sona ermesiyle erkek niifusun tekrar topragina dénmesini saglayan baris kosullar1 olmustur.
Koylii lehine yapilan vergi ve tesvik diizenlemeleri de kdylii lehine bir kaynak aktarimini saglamig
ve bu siire¢ liretim artigin1 koriiklemistir. Tablo 2’de 1923-1929 yillar1 arasinda sektorlere gore
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GSMH’nin gelisimini gdstermektedir. Tablodan goriildiigii gibi tarimsal {iretim neredeyse donem
sonunda ii¢ katina ¢ikmistir. Tarimin GSMH igindeki pay1 da benzer bir egilim gostererek stirekli
artmistir. 1929 itibariyle tarim sektoriiniin pay1 yiizde 51.6’ya kadar ¢ikmistir. Tarimsal {iretimin artis
nedenleri yukarida belirtildigi gibi oncelikle savas sonrasi topragina donen erkek niifus ve tarima
verilen tesvikler olmustur. Ancak hedeflenen ekonomik yapi, sanayinin payimin yilikselmesiydi.
Tarimsal iiretimin artmasi da hedeflenmekle beraber sanayi iiretiminin daha fazla oranda artarak
ekonomide yapisal bir doniisiim amaglanmisti. Ancak tersinin gergeklestigini, hatta hizmetler paymin
dahi diistiigii goriilmektedir. Ozetle Tiirkiye ekonomisi, 1923 -1929 yillar1 arasinda Izmir iktisat
Kongresinde en ¢ok konusulan sanayilesme hedeflerini tutturamamis ve yapisal bir doniisiim
gergeklestirememistir.

Tablo 2: Sektorlere Gore GSMH (Milyon TL) ve Yiizde Paylar

YILLAR | TARIMGSMH | TARIM YUZDE SANAYI SANAYI HIZMETLER HIZMETLER

PAYI GSMH YUZDE PAYI GSMH YUZDE PAYI
1923 377.3 39.2 125.7 13.6 449.6 47.2
1924 570.3 47.4 118.2 9.8 515.3 42.8
1925 729.9 47.8 145.2 9.5 650.5 42.6
1926 815.0 49.4 162.6 9.8 672.7 40..8
1927 602.1 40.9 186.1 12.6 683.0 46.4
1928 718.7 44.0 184.0 11.3 729.8 44.7
1929 1069.3 51.6 199.2 9.6 804.6 38.8

Kaynak: DIE, 1996
3.4. Sanayi Sektorii

Izmir iktisat kongresinde sanayinin gelisimine iliskin kararlar asagida ozetlenmistir (Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 1973).

e Hammaddesi yurt i¢inde yetisen veya yetistirilebilen sanayi dallar1 kurulmalidir.
e Elisciliginden ve kii¢lik imalattan siiratle fabrikaya ve biiyiik isletmeye gecilmelidir.

e Devlet, yavas yavas iktisadi gorevleri de olan bir organ haline gelmeli ve 6zel sektor
tarafindan kurulamayan tesebbiisler devletge ele alinmalidir.

e Ozel tesebbiise kredi saglayacak bir devlet bankasi kurulmalidir.
e Dis rekabete dayanabilmek i¢in sanayinin toplu ve biitiin olarak kurulmasi gereklidir.

Ancak bu kararlar basta Lozan Anlagmasi hiikiimleri nedeniyle temenni olarak kalmis ve tam
olarak hayata gegcirilememistir. Sermaye birikiminin yetersizligi ve burjuvazi smifinin ciliz
olmasi da hedeflere ulagsmada diger etkenlerdir. Tablo 2’de goriildiigli gibi sanayinin GSMH
icindeki pay1 1923 yilinda yiizde 13.6 iken 1929 yilinda yiizde 9.6 seviyesine diismiistiir. Ancak
tiim bu olumsuz kosullara ragmen kendinden dnceki doneme gore bir hayli ilerleme de olmustur.
Sanayilesme cabalari, meyvelerini bu ilk donemde vermeye baslamistir. Yapisal doniistim
gerceklestirilip sanayi sektorii ekonomide agirligini hissettiremese de varligini hissettirmistir.
1923-1929 yillar1 arasinda imalat sanayiinde katma deger yaklasik {i¢ misli artmuis, seker ve
cimento sanayilerinin kurulmasiyla ekonomi iki 6nemli mala kavusmustur. 1923 yilinda 47.700
ton seker ithal edilirken 1933 yilinda 17.350 tona diismiis, yerli iiretim ise 65.000 tona
yiikselmistir. 1923 yilinda 13.000 ton civarinda olan yerli ¢imento iiretimi 1933 yilinda 145.000
tona kadar ¢ikmistir. Yiinlii dokuma ise 1923 yilinda 400 ton civarindayken 1933 yilinda 2.700
ton olarak gergeklesmistir (Kazgan, 2002).
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1927 yilinda uygulamaya konulan Tesviki Sanayi Kanunu da amacina ulagamamistir. Glimriik
politikalarinin kisitlari, vadesi gelmekte olan Osmanli borglar1 ve 1929 yilinda ortaya ¢ikan
ekonomik buhran gibi nedenlerle girisimciler verilen tesviklerden pek faydalanmamis, daha fazla
kar bekledikleri ticaret, aracilik, komisyonculuk gibi faaliyetlere yonelmislerdir. Bu kanunda yerli
sanayi sektoriine ucuz devlet arazisi tahsisi, ¢esitli vergi muafiyetleri, tasima indirimleri gibi
tesvikler ve muafiyetler getirilerek sermaye birikimine destek verilmistir (Coskun, 2003: 75).
Ancak tesviklerden yararlanan firmalar genelde sanayi kuruluslari olmamistir. Buna ragmen yeni
fabrikalarin agilmasiyla bir canlanma yasanmistir. Donem boyunca kurulan yeni fabrikalarin
listesi Tablo 3’te verilmistir. Ankara’nin yeni bastan kurulusu ve 6nemli altyapilarinin tamiri ve
yeniden insasi, tilketim mallarina doniik imalat sanayisine fon ayrilmasina engel olmustur. Bu
nedenle tiiketim mallar1 sanayisine yoOnelik pek bir yatirim gergeklesmemistir. Sanayiye
finansman saglamak tizere kurulan Sanayi ve Maadin Bankasi da bu islevini sermaye yetersizligi
ve yasal kisitlamalar sebebiyle gerceklestirememistir. Tablo 3’te goriildiigii gibi sanayiye
kazandirilan yeni fabrikalar her ne kadar donemin kosullar1 iginde basar1 olarak goriilse de geng
cumhuriyetin hedefleri daha ileridedir.

Tablo 3: Donem Boyunca Agilan Sivil ve Askeri Sanayi Tesisleri

TESISiN ADI KURULUS

YILI

Ankara Marangoz Fabrikas1 1921

Ankara Silah Fabrikasi 1923

Eskisehir Ugak Tamir Fabrikast 1924

Kirikkale Topgu Mithimmat Fabrikas1 1925
Eskisehir Cer Atdlyeleri 1925 9

Adana Mensucat Fabrikas1 1926

Kirikkale Celik Dokiim ve Haddehanesi 1926

Kirikkale Piring Dokiim ve Haddehanesi 1926

Eskisehir Ugak Bakim Isletmesi 1926

Alpullu Seker Fabrikasi 1926

Istanbul’da Insaat Demiri Ureten ilk Haddehane 1926

Kayseri Ugak ve Motor Fabrikasi 1926

Bakirkdy Cimento Fabrikasi 1926

Usak Seker Fabrikasi 1926

Biinyan Dokuma Fabrikasi 1927

Bursa Dokumacilik Fabrikasi 1927

Ankara Figek Fabrikasi 1928

Ankara Cimento Fabrikasi 1928

Istanbul Bomonti Tiirk Mensucat Fabrikast 1928

Gaziantep Mensucat Fabrikasi 1928

Ayancik Kereste Fabrikasi 1929
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Pasabahge Raki ve Ispirto Fabrikasi 1929

Kaynak: Dogan. 2013

Tablo 2 tekrar incelendiginde tarim sektoriindeki ortalama yillik biliytime oranmin 1923-1929
arasinda ortalama %19 oldugu goriilmektedir. Sanayi sektdriiniin ise ayni dénem icinde yillik
ortalama biiyliime orani %8 civarindadir. Hizmet sektoriindeki yillik ortalama biiylime ise %10
diizeyindedir. Tiim ekonominin yillik ortalama biiylime hizinin %13.8 oldugu diisiiniiliirse
biliyiimenin kaynaginin tarimsal iiretim oldugu da agikca ortaya ¢ikmaktadir. Bazi caligmalarda
aritmetik ortalama alinmakla beraber zamana gore ortaya ¢ikan verilerde geometrik ortalamanin daha
uygun oldugu diislincesiyle burada geometrik ortalamalar1 hesaplayarak sunmak daha dogru bir
yaklasim olarak degerlendirilmistir. Yillar bazinda da bakildiginda tarim, sanayi ve hizmetlerin yillik
artis hizlar1 hesaplanarak Tablo 4’de sunulmustur. Tabloda yer alan oranlar cari fiyatlarla her yil
meydana gelen yiizde artiglar1 ifade etmektedir. Burada amag sektorleri birbiriyle karsilastirmak
oldugu i¢in cari fiyatlar kullanilmistir. Yapilan hesaplamalara gére donem boyunca tarim sektorii
1927 haricinde hep toplam GSMH nin iizerinde bir bilylime sergilemistir. 1927 yili ise ekonominin
daraldig1 bir yildir. Yani tarimdaki biiylime toplam biiylimenin iizerinde seyrettigi gibi kiiciilme
olunca da toplam ekonomideki daralmadan daha fazla kii¢iilmiistiir. 1927 yil1 i¢in yapilabilecek bir
diger saptama ise tarimin aksine sanayi sektoriiniin yliksek bir biiylime oranina ulagmasidir. 1926 ve
1927 yillar1 sanayinin tarimdan ve toplam ekonomiden daha fazla biiylidiigli yillar olarak tarihe
gecmistir. Ancak 1928 ve 1929 yillarinda sanayi liretimi, yakaladigi bu ivmeyi devam ettirememis ve
tekrar bu yillarda tarim daha fazla biiylimiistiir. Hizmet sektorii donem boyunca hi¢ daralma
yasamamis, cari fiyatlarla hep biiylimiistiir. Hizmet sektorii hakkinda burada yapilabilecek en 6nemli
saptama ise tarimdan ¢ok sanayiyle birlikte hareket ettigi yoniindedir. Yani sanayi gelistik¢e dogal
olarak hizmet sektorii de ayn1 yonde bir degisim gostermektedir. Ayni iligkinin hizmet sektorii ile
tarim sektori igin gegerli oldugu en azindan 1923-1929 arasi i¢in goriilmemektedir. Tablo 4’teki
hesaplamalar, bu bolime kadar tartisilan sanayilesmedeki sikintilar1 da aslinda 6zetlemektedir.
Ekonomideki daralmaya ragmen 1927 yilinda sanayideki biiylime, Tesviki Sanayi Kanunu’nun
olumlu etkileri olarak degerlendirilebilir. Tarimsal tiretimdeki 1924 yilinda gériilen rekor bitylimenin
kaynaginin ise daha dnce deginilen savas kosullarinin biterek erkek niifusun topraga doniisii oldugu
goriilmektedir. 1928 ve 1929 yillarinda sanayideki gerilemeyi de Osmanli bor¢larinin vadesinin
yaklasmaya baslamast ve 1929 biiylik ekonomik buhraninin ortaya ¢ikmasinin yarattigi olumsuz
etkiler olarak yorumlanabilir. Son iki yildaki kiiglilme, ekonomik politikalarin yeniden gézden
gecirilmesine neden olmus ve sonraki donemde uygulanacak devlet¢i politikalariin temelini
olusturmustur.

Tablo 4: Sektorlere Gore Cari Fiyatlarla Biiyiime Oranlar: (%)

YILLAR GSMH BUYUME TARIM SEKTORU | SANAYIi SEKTORU HIiZMET
ORANI BUYUME ORANI BUYUME ORANI SEKTORU
BUYUME ORANI

1924 26.4 51.2 -6.0 14.6
1925 26.7 28.0 22.84 26.2
1926 8.2 117 12.0 3.4
1927 -10.9 -26.1 14.5 15
1928 11.0 19.4 -11 6.9

1929 27.0 48.8 8.2 10.2
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3.5. D1s Ticaret

Tiirkiye ekonomisi, gerek Lozan Antlagsmasi hiikiimlerinin kisitlar1 gerekse devletin 6zel sektor
agirlikli bir ekonomi politikasin1 benimsemesi nedeniyle 1923-1929 yillar1 arasinda disa acik bir
yapidadir. Dolayisiyla dis ticaret, ekonomik yapi icinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Keyder (1982)’e
gore 1923 ile 1929 yillar1 arasinda toplam tarimsal hasilanin %20’si ihra¢ edilmektedir. Bu oran, 1908
ile 1914 arasinda %14 dolayindadir. Ekonominin disa bagliligi, Osmanli donemine gdre artmustir.
Tiitiin, kuru tiziim, pamuk, incir, findik, yiin, afyon ve yumurta, toplam ihracatin %60-72’sini, sanayi
tiikketim mallart ise ithalatin ¢ok biiylik bir boliimiinii olusturmaktadir (Boratav,2015). Bir baska
ifadeyle Tirkiye ekonomisinin 1923-1929 yillar1 arasinda diinya ekonomisi ile olan iliskisi,
hammadde ihracatgisi, sanayi tiiketim mali ithalat¢ist seklinde gergeklesmistir. Sanayilesme
hedefiyle yola ¢ikan gen¢ cumhuriyet, tam tersine ithalat¢i bir konuma diismiistiir. Giderek artan dis
ticaret agiklar1 ise zamanla finansal sorunlar1 da beraberinde getirmis ve yatirimlara ayrilmasi gereken
kaynaklar, bu a¢iklarin finansmaninda kullanilmaya baglanmistir.

Doneme ait dis ticaret verileri Tablo 5’te verilmistir. Goriiliigli gibi dis ticaret agig1, 1929 yilinda 49
milyon dolar seviyesine ulasmistir. Ihracatin ithalati karsilama orani ise 1924 yilinda %82 iken 1929
yilinda %61’e kadar diigsmiistiir. Tiirkiye’nin disa bagimlilig1 giderek artmaktadir. Tablo 4’ten 1927
yilinda toplam GSMH Kkiigiiliirken sanayi sektoriinlin biliyiidiigli sonucuna varilmisti. Dis ticaret
verilerine bakildiginda da 1927 yilinda hem ihracatin hem de ithalatin 6nemli miktarda azaldig:
goriilmektedir. Aymi yil iginde sanayideki biiylime ise sanayilesme ile disa baglilik arasindaki ters
yonlii iligkiyi gostermesi bakimindan anlamlidir. Ancak ihracattaki diisiis ithalattaki diisiisten daha
fazla oldugu igin ihracatin ithalat1 karsilama oran1 da 1927 yilinda en diisiik seviyesine ulagsmistir.
1924 yilindaki dis ticaret fazlas1 ve rekor diizeydeki ihracatin ithalati kargilama orani ise sanayideki
kii¢iilmeyle birlikte degerlendirildiginde bu iyilesmenin biiyiik 6l¢iide tarimsal {iretim ve hammadde
ihracatindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Tablo 5’te bir ayrintiy1 da gézden kacirmamak gerekir. Dénem boyunca ihracatin azalip ithalatin
arttigi tek yil 1929 yilidir. Diinyanin biiyiik bir ekonomik kriz yasadigt 1929 yili, Tiirkiye’yi en ¢ok
dis ticaret konusunda etkilemistir. Tiirkiye ekonomisi, hammadde ihracatgist ve sanayi iriini
ithalatcist bir konum almistir. Krizle birlikte hammadde fiyatlarindaki diisiis, buna karsilik ithal
sanayi mallarinin fiyatindaki artis 1929 yilinda Tiirkiye ekonomisine biiyiik bir dis acgik olarak
yansimis ve ihracatin ithalati karsilama oran1 da dénemin en diisiik seviyesine gerileyerek %60’a
kadar diigmiistiir. Tarimsal triinlerdeki dis ticaret hadlerinin de Tiirkiye aleyhine geg¢mesi, diger
yandan bu agiklar1 besleyerek 1929 bunaliminin etkilerini Tiirkiye ekonomisine yansitmstir.

Tablo 5: Yillara Gore Dis Ticaret

YILLAR | iHRACAT | iIHRACAT | iTHALAT | iTHALAT | DIS TiCARET DIS IHRACATIN
(BIN $) YUZDE (BIN $) YUZDE DENGESI (BIN TiCARET ITHALATI
DEGIiSiM DEGIisiM $) HACMI (BIN | KARSILAMA
$) ORANI

1923 50.790 86.872 -36.082 137.662 58.5
1924 82.435 62.3 100.462 15.6 -18.027 182.897 82.1
1925 102.700 24.6 128.953 28.4 -26.253 231.653 79.6
1926 96.437 6.1 121.411 5.8 -24.974 217.848 79.4
1927 80.749 -16.3 107.752 -11.3 -27.003 188.501 74.9
1928 88.278 9.3 113.710 55 -25.432 201.988 77.6
1929 74.827 -15.2 123.558 8.7 -48.731 198.385 60.6
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Kaynak: TUIK, 2020
3.6. Bankacihk

Yapilmasi planlanan sanayi yatirimlart ig¢in etkin bir bankacilik sisteminin varligr da 6nem arz
etmektedir. 1924 yilinda kurulan Is Bankasi’nin hem sanayi hem de ticari krediler veren, ayrica
katilim ortaklig1 da saglayan bir yapida olmas: hedeflenmistir. Is Bankas1 bu islevini saglayabilmis,
kayirma politikalar1 hari¢ tutulursa bir¢ok isletmenin kurulusuna onderlik etmistir (Boratav, 2015:
41).

1925 yilinda ise Ekonominin 6zel sermaye eliyle gelisebilmesini, devletin dogruca sanayi ve bunun
taban1 olan maden islerinde destekleyebilmesi amaciyla Sanayi ve Maadin Bankasi kurulmustur
(Tamzok, 2008: 185). Banka, Ticaret Bakanligi’na bagli bir anonim sirket olarak organize edilmistir.
Bankanin istirak edecegi veya kredi saglayacagi sektorler, sanayi ve madencilik olarak belirlenmistir.
Ayrica Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi, bir yatirim bankasi olmasina ragmen mevduat toplama
yetkisine de sahip olarak genis yetkilerle donatilmistir. Ancak mevduat hacmi donemin kosullarinda
diisiik oldugu i¢in, sanayi ve madencilik alaninda bankanin finansman giicii yetersiz kalmistir.
Kaynaklarini istirak ettigi kuruluslarin karlarindan ve devlet fonlarindan saglamaya c¢alisan banka,
bir siire sonra kredi dagitmada yetersiz kalmistir. 1932 yilinda ise Tirkiye Sanayi ve Kredi
Bankasi’na devredilmistir. Bu yetersizliklerle birlikte, donemin kosullarina goére basarili
sayilabilecek istirakler de gergeklestirilmis ve sanayilesme adina Tiirkiye Sanayi ve Maadin
Bankasi’nin Onemli katkilar1 olmustur. Tablo 6’da bankanin istirakleri verilmistir. Tablodan
goriildigi gibi, Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi, toplam 16 anonim sirkete 1.177.500 TL tutarinda
katkida bulunmustur. Ayrica bu ortakliklara, 4.838.427 TL kredi kullandirmistir ( Oyal, 1981:79-81).
Tablo 6’da gbze ¢arpan bir bagska 6nemli nokta, bazi isletmelerin sermayesinin neredeyse tamaminin
banka tarafindan karsilanmis olmasidir. Toplam istiraklere bakildiginda ise tablodaki 16 sirketin
toplam sermayesinin yiizde 33’1 Sanayi ve Maadin Bankasi tarafindan finanse edilmistir. Madencilik
sektoriinde ise hedeflenenin aksine yiiksek bir yatirnm finansmani ayrilamamistir. Ancak
yetersizliklere ragmen Sanayi ve Maadin Bankas, ilk yatirim bankas1 olmasi agisindan sonraki yillara
onemli bir bankacilik birikimini miras olarak birakmuistir.

Tablo 6: Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi’nin Katiimda Bulundugu Ortakhklar

YILLAR ORTAKLIK ADI TOPLAM KATILIM (TL)
SERMAYE(TL)
1923 USAK TERAKKI-i ZIRAAT A.S. 600.000 180.000
1924 MARAS CELTIK FABRIKASI T.A.S. 120.000 113.000
1924 AKSARAY AZM-i MILLI T.A.S. 250.000 25.000
1925 ANKARA MILLI MENSUCAT A.S. 150.000 23.000
1925 KAYSERi BUNYAN HALI iPLiGI T.AS. 175.000 165.300
1925 ISPARTA IPLiK FABRIKASI T.A.S. 175.000 100.000
1925 TOSYA CELTIK FABRIKASIT.A.S. 120.000 112.000
1925 KUTAHYA CINI ISLER T.A.S. 100.000 50.000
1925 MALATYA TESEBBUSAT-I SINAIYE T.A.S. 400.000 133.200
1925 ESKISEHIR LULETASI SIRKETI 100.000 25.000
1925 TRABZON ELEKTRIK SIRKETI 160.000 50.000
1925 ISTANBUL LIMAN INHISARI T.A.S. 500.000 56.000
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1925 [ZMIR LIMAN INHISARI T.A.S. 100.000 50.000
1925 TRABZON LIMAN INHISARI T.A.S. 50.000 5.000
1926 YALVAC TiCARET VE SANAYI A S. 130.000 50.000
1926 KILIMLI KOMUR MADENLERI T.A.S. 400.000 40.000
TOPLAM 3.530.000 1.177.500

Kaynak: Oyal, 1981

Yine de bu donemde Atatiirk’lin istegi dogrultusunda 1926 yilinda kurulan bir baska banka, Emlak
ve Eytam Bankasi’dir (Aydin, 2019: 76). Emlak ve Eytam bankasi, daha ¢ok Ankara’nin imari
gorevini listlenmek ve ingaat projelerini finanse etmek amaciyla kurulmustur. Ayrica eytam
(yetimler) sandiklarinda gegmiste kotii yonetilen fonlar da bu bankaya devredilerek yetimler lehine
isletilmesi gorevi bu bankaya verilmistir. 1946 yilinda Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi’na
devredilinceye kadar Emlak Eytam Bankasi faaliyetlerini stirdiirmistiir.

Doneme ozgii diger bir uygulama ise yerel bankacilik faaliyetleridir. Yerel bankalar, genelde
kuruldugu bolgedeki tarim sektoriiniin kredi ihtiyaglarini karsilamak i¢in kurulmus diistik sermayeli
kuruluslardir. Yerel bankalar genellikle i¢ Anadolu Bélgesi’nde kurulmustur. Hatta Konya il
merkezinin yani sira ilge merkezlerinde bile yerel bankalarin kuruldugu gortilmektedir (Altay, 2010:
335). Yerel bankalarin birgogu, 1929 krizi ve sube bankaciliginin yayilmasi ile birlikte misyonlarini
tamamlayarak ilerleyen yillarda kapanmustir.

3.7. Para Politikasi

1918 yilinda Osmanli Bankasi’nin para basma yetkisi elinden alinmig, ancak Diiyunu Umumiye
idaresi ile yapilan anlagsma ile dort yi1l boyunca 159 milyon TL banknot basilmis ve savas sonuna
kadar tedaviile sokulmustur. 1922 yilinda izmir’de ¢ikan yanginda 30 milyon TL banknot yanmus,
cumhuriyet yonetimi, geriye kalan 130-140 milyon TL banknot ile 8-10 milyonluk madeni paray1
devralmistir. Osmanli Imparatorlugu’ndan intikal eden banknot, cumhuriyetin ilk yillarinda para
bastirilmadigindan dolay1 1927 yili sonuna kadar tedaviilde kalmistir (Keyder, 1978: 212).

13

[1k Tiirkiye Cumhuriyeti banknotlar1 5 Aralik 1927 tarihinde dolasima ¢ikarilmustir. Birinci Emisyon
Grubu olan bu banknotlar, 1928 harf devriminden 6nce basildigi i¢in ana metinleri eski yaz1 Tiirkge,
kiipiirleri ise Fransizca olarak basilmistir (Eroglu, 2010: 26). Para arzindaki artis ve para
politikalarindaki goriiniim Tablo 7°de 6zetlenmistir. Tablo 7°den goriildiigii gibi dolasimdaki kagit
ve madeni para artis1 yok denecek kadar az olmustur. Para arzindaki artisin mevduatlardan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Banka kredilerinde de mevduata paralel bir artis gozlemlenmektedir.

Tablo 7: 1923-1929 Déneminde Parasal Gostergeler

YILLAR DOLASIMDAKI BANKA PARA ARZI ( PARA ARZI iCINDE BANKA
KAGIT VE MEVDUATI DOLASIMDAKI BANKA KREDILERIi
MADENI PARA (VADELI VE PARA + MAVDUATLARININ
VADESIiZ) BANKA PAYI
MEVDUATI )
1924 156 76 232 33 123
1925 159 89 248 36 134
1926 159 117 276 42 145
1927 159 129 288 45 149
1928 165 171 336 51 191
1929 168 211 379 56 204
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Kaynak: Tezel, 1986

Tirk Lirasi’nin degerinde de tam bir istikrar saglanamamistir. Lozan Antlagmasi’nin glimriik
tarifeleri hiikiimleri nedeniyle dis ticaret iizerinde gerekli hukuki diizenlemeler de yapilamayinca
Tirk Lirast’nin degeri donem boyunca siirekli deger kaybetmistir. Tablo 8’de Tiirk Lirasi’nin sterlin
karsisinda yillara gore degisimi 6zetlenmistir. Tablo 8’den goriildiigli gibi Tiirk Lirasi’nin degeri
donem boyunca erimistir.

Tablo 8: 1919-1929 Yillar1 Arasinda Tiirk Lirasi’nin Ingiliz Sterlini’ne Gore Degeri

YILLAR 1 Sterlin Esdegeri (Kurus)
1919 361
1920 443
1921 605
1922 729
1923 763
1924 836
1925 892
1926 928
1927 945
1928 956
1929 1009

Kaynak: Derin, 1940
3.8. Maliye Politikasi

Doénemin maliye politikasinin 6zeti denk biitcedir. Biitge acigi verip agigin borg¢lanma yoluyla
kapatilmasi yoluna asla gidilmemistir. Ayrica fiyat istikrarinin saglanma mekanizmasinin da denk
biitge oldugu benimsenmistir. Biitce gelirlerinin en énemli kalemi olan vergi gelirlerinde de asar
vergisinin kaldirilmis olmasina ragmen biitcede dengenin saglanmis olmasi, maliye politikalarinda
elde edilen basarinin 6nemli bir gostergesidir. Tablo 9’da 1926 ile 1929 yillar1 arasindaki biitge
degerleri verilmistir. Tablodan goriildiigii gibi biitge planlamalarinin tamami denk biit¢e lizerine
kurulmustur. Gergeklesen degerler ise harcama olarak sadece 1927 yilinda planlan degeri asmis ve
bu yildaki negatif biiylimeye ragmen biitge agig1 verilmemistir.

Tablo 9: 1926-1929 Yillar1 Aras1 Cari Fiyatlarla Biit¢e Gelir ve Giderlerinin Tahminleri ve
Gerceklesmeleri (Milyon TL)

YILLAR HARCAMA GELIiR TAHMINi | GERCEKLESEN GERCEKLESEN BUTCE )
TAHMINi HARCAMA GELIR DENGESI
1926 190.2 190.2 172.2 180.4 +8.2
1927 194.5 194.6 198.9 202.2 +3.3
1928 207.2 207.2 201.1 205.1 +4.0
1929 220.4 220.5 213.4 215.6 +2.2

Kaynak: Oztiirk ve Yildirmaz, 2009
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4. 1930 — 1938 DONEMI

Tiirkiye ekonomisinde devlet¢ilik uygulamalari aslinda ideolojik bir tercih degil, donemin kosullari
geregi zorunluluktan kaynaklanmistir. Onceki béliimde incelendigi iizere uygulanan 6zel tesebbiis
merkezli iktisat politikalar1 sonucunda hedeflenen sanayilesme diizeyi yakalanamamistir. Lozan
Anlagmasi’nin iktisadi hiikiimleri geregi yerli sanayi de tam olarak korunamamis ve sanayi lehine bir
iktisadi yapr degisikligi saglanamamistir. Ayrica etkin bir burjuvazi sinifinin olmayisi ve verilen
tesviklerin sanayi disina kaymasi da devletci politikalara gecisin nedenleri arasindadir. Son olarak
1929 ekonomik krizinin yansimalar1 nedeniyle yasanan ekonomik dengesizliklerin giderilmesinin
mevcut politikalarla saglanamayacagi distlincesi, devletciligin benimsenmesinde Onemli rol
oynamistir. Esasen incelenen dénemdeki devletcilik anlayisi, Izmir Iktisat Kongresi’nde iizerinde
durulan sanayilesme hedefine yoneliktir. Sanayilesme ¢abasi cumhuriyetin kurulmasindan itibaren
vardir ancak yasanan olumsuz gelismeler nedeniyle sanayilesmenin devlet eliyle yiiriitiilmesi
anlayisinin one ¢ikmasi devlet¢iligin 6ziinli olusturmaktadir. Devlet¢ilik anlayisi genel olarak
sanayilesmeye yonelik oldugundan bu bdliimde genel olarak sanayi politikalari tizerinde durulacaktir.
Oncelikle 1930 ve 1931 yillari ile sonraki donemi birbirinden ayirmak gerekir. 1930 ve 1931 yillari
devletci ekonomiye gecis donemini ifade etmektedir. Bu yillarda i¢ ekonomiye doniik bir miidahale
yapilmamus, dis ticaret ve kambiyo rejimlerinin denetimi yogunlastirilmistir. Kambiyo piyasalarini
denetim altina alan, giderek bu islemleri 1930 yilinda kurulan Merkez Bankasi’na devreden ve

kambiyo rejimini kararnamelerle diizenleme yetkisini hiikiimete veren mevzuat bu yillara aittir
(Boratav, 2015: 67).

Para politikalar1 baglaminda onceki boliimde agiklandigi gibi Tiirk Lirasi’nin degerinin siirekli
diismesine kargt Onlem alinmasi gerektigi de 1930 yilinin dnemli bir giindemini olusturmustur.
Ozellikle 6demeler dengesi agiklar1 acilen bir Merkez Bankas1 kurulma ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir.
Bu anlayis dogrultusunda dncelikle 20 Subat 1930°da 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Kanunu kabul edilmis, 11 Haziran 1930 tarihinde ise 1715 sayili yasayla Merkez Bankasi
kurulmustur (Oktar, 1998: 245). Donem boyunca para politikas1 saglam ve istikrarli bir para
anlayisia dayandirilmistir. Maliye politikasinda ise denk biit¢ce anlayis1 hakim olmus, once gelirin
saglanmasi, daha sonra harcanmasi anlayist hakim olmustur (Eroglu, 2007: 67).

I¢ ticaret ve piyasalar iizerinde de bu dénemde énemli miidahaleler goriilmektedir. Ozellikle tarim
sektorli lizerinde devlet denetimi saglanmaya calisilmistir. 1932°de Ziraat Bankasi’na direkt ¢iftciden
bugday alma yetkisi verilmistir. Béylece tarimsal iiriinlerde yasanan fiyat diisiislerinin engellenmesi
hedeflenmistir. 1934 yilinda Bugday1 Koruma Kanunu ¢ikarilmig boylece tiiketicinin 6dedigi fiyat ile
ciftcinin eline gecen para arasindaki farkin bir boliimiiniin devlete aktarilmasi amaglanmistir. Ayrica
ciftei iizerindeki tefeci baskisinin azaltilmasi amaciyla 1935 yilinda Cift¢i Kredi Kooperatifleri
kurulmustur. Tiim bu politikalar ile hem tarimsal {iriin fiyatlarinin diisiisiinii 6nlemek hem de tarim
piyasasinda olusan rantlarin devlete aktarilmasini saglamak hedeflenmistir (Boratav, 2015: 69-70).

Yukarida agiklanan tiim iktisat politikalarinin temelinde ise sanayilesmeye yonelik biiylime hedefi
yatmaktadir. Devlet¢i politikanin 6ziinii sanayilesme ¢abasi olusturmaktadir.

4.1. Birinci Bes Yillik Sanayi Plam

Sanayi planinin hazirlanmasina yol acan gerekgeler, ekonomik birlikteligin saglanmasi ve iilkede
iiretilemeyen mallarin imalatinin saglanmasidir. Boylece sanayilesme hareketlerinin hizlandirilmasi
hedeflenmektedir (Kutay, 1939: 50).

Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 olusturulurken ihracat hedefi konmamaistir. Bakir ve kiikiirt bu konuda
istisna tutulmustur. Bakir ve kiikiirt, ilkede ¢ok miktarda bulunmaktadir. Bu nedenle yerli talep
tamamen karsilanabilmekte ve yurtdis1 pazarlarda biiyiik rekabet avantaji elde edilebilmektedir. Bu
nedenle bu iki malin ihracat i¢in 6zel olarak iiretilmesi planlanmistir.
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Birinci Bes Yillik Sanayi Planindaki sanayi kollari; mensucat, madencilik, seliiloz, seramik ve kimya
sanayii olarak planlanmistir. Bu alanlarda yapilacak yatirimlarin finanse edilmesi ve iiretimin
aksamamasi ic¢in etkin bir bankacilik sistemi de Birinci Bes Yillik Sanayi Plani ¢ergevesinde
kurulmustur (Gokgen, 1998). Ayni zamanda sanayi kurulusu da olan Siimerbank ile madencilik
sektorilinli desteklemek tizere Etibank bu donemde kurulmustur. Halk Bankasi da bu ¢ergevede Birinci
Bes Yillik Sanayi Plan1 dogrultusunda faaliyetlerine baglamistir.

4.2, Ikinci Bes Yillik Sanayi Plam

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin ¢ok basarili bir sekilde hazirlanmasi ve hedeflerin tutturulmasi
nedeniyle 1936 yilinda ikinci Bes Yillik Sanayi Plani hazirlanmistir. Sanayilesme yoniinde yeni
fabrikalarin agilmasi planlanirken, diger yandan sanayi okullar1 agilarak sanayinin ihtiya¢ duyacagi
insan giiciiniin yetistirilmesi de hedeflenmistir. Ayrica sanayide ¢alisacak personelin yurtdisinda
egitilmesi de plan i¢inde yer almistir (Gokgen, 1998). ikinci Bes yillik Sanayi Planina gore dncelik
verilecek sektorler; madencilik, elektrik santralleri, yakacak sanayii, toprak sanayii, gida, kimya,
mihaniki ve denizcilik seklindedir (Kutay, 1940: 502).

Gerek birinci planda gerekse ikinci planda biiyiik sermaye ve yiiksek nitelikli teknoloji gerektiren
alanlarda 6zel sektoriin bulunmasi planlanmamustir. Ancak bunlarin plan harici alanlarda faaliyetleri
konusunda miidahale yapilmamistir. Uygulanan iktisat politikalarinda 6zel sektdr higbir zaman
dislanmamistir. Ancak buradaki temel, 6zel tesebbiisiin milli sermayeyi israf etmemesi ve milli
¢ikarlarla uyumlu bir sekilde faaliyette bulunmasidir. Ozel tesebbiisiin gelismesini hizlandirmak icin
de sanayilesmemizde onemli rol oynamis olan tesviki sanayi kanunun revize edilmesi ¢aligmalari
baslatilmigtir. BOylece devlet eliyle sanayilesme saglanirken, diger taraftan da o6zel sektoriin
gelismesi saglanmaya calisilmistir. Nitekim Atatiirk de iktisadi devlet¢iligi su sekilde
tanimlamaktadir (Aydemir, 1988: 448):

‘Bizim takibini muvafik gordiigiimiiz devletcilik prensibi biitiin istihsal ve tevzi vasitalarini

fertlerden alarak, milleti biisbiitiin baska esaslar dahilinde tanzim etmek gayesini giiden ve
hususi ve ferdi tesebbiis ve faaliyetlere meydan birakmayan sosyalizm prensibine dayanan
kollektivist komiinizm gibi bir sistem degildir. Bizim takip ettigimiz devletcilik, ferdi mesai ve
faaliyeti esas tutmakla beraber, miimkiin oldugu kadar milleti feraha, memleketi mamuriyete
erigtirmek icin, milletin umumi ve yiiksek menfaatlerinin icap ettirdigi iglerde -bilhassa
iktisadi sahada- devleti fiilen alakadar etmektir.’

4.3. Devletci Iktisadi Politikalar Sonuclar

Tablo 10°da sektorlere gore GSMH tutarlar1 ve sektorlerin toplam GSMH i¢indeki paylari
Ozetlenmistir. Tablodan goriildiigii gibi donem sonunda tarimin pay1 %45.5’tan %42’ye diismiistiir.
Sanayinin pay1 ise donem sonunda %]11.1°den %16.4 seviyesine yiikselmistir. Hizmet sektoriiniin
paymda hemen hemen hi¢ degisiklik olmamistir. Bu sonuglara gore, uygulanan devletci iktisadi
politikalarin amacina ulastigini ve sanayilesme yoniinde bir egilimin ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.
Sanayi payinin bir 6nceki yila diisiis gdsterdigi tek yilin 1936 yili oldugu goriilmektedir. Buna ragmen
1936 yilinda da sanayi GSMH artmis, sanayinin toplam i¢indeki paymin artisi tarimsal tiretimdeki
goreli artigtan kaynaklanmustir.

Tablo 10: Sektorlere Gore GSMH (Milyon TL) ve Yiizde Paylar

YILLAR | TARIM GSMH TARIM YUZDE SANAYI "SANAYT HIZMETLER HiZMETLER
PAYI GSMH YUZDE PAYI GSMH YUZDE PAYI
1930 718.7 455 176.1 111 685.7 434
1931 627.6 45.1 171.2 12.3 592.8 49.8
1932 467.1 39.9 161.4 13.8 542.7 46.3
1933 425.9 37.3 181.5 15.9 534.0 46.8
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1934 414.2 34.1 214.2 17.6 587.7 46.3
1935 461.9 35.3 232.6 17.8 615.5 47.0
1936 730.1 431 258.5 153 706.4 41.7
1937 737.2 40.1 293.1 16.2 776.2 43.0
1938 759.5 42.0 3114 16.4 824.8 43.5

Kaynak: Istatistik Gostergeleri, 1923-1995, DIE Yayini, No:1883, Ankara, 1996

Tablo 11°de baz1 makroekonomik gostergeler donemler itibariyle verilmistir. Tablo incelendiginde
oncelikle devlet¢i donemde dis ticaretin olumlu bir noktaya geldigi goriilmektedir. D6nem boyunca
Tiirkiye ekonomisi cari fazla vermistir. Ayrica diinya ekonomileri biiylik ekonomik krizin etkileriyle
ugrasirken bu donemde Tirkiye ekonomisi toparlanma ve sanayilesme egilimine girebilmistir.
Yatirim oranlar1 da donem boyunca artmis, bir bagka ifadeyle kaynaklar israf edilmeyerek yatirimlara
yonlendirilmistir. Tablodan goriilen bir baska olumlu gosterge ise donem sonu itibariyle milli
gelirdeki ithalat paymin %10.9°dan %6.6 seviyesine diisiiriilebilmis olmasidir. Hem kaynaklarin
verimli kullanilmas1 hem de sanayi {iretiminin ithalatin yerine ge¢mesi ithalat paymin diismesine
neden olmustur.

Tablo 11: Baz1 Makroekonomik Gostergeler

Kaynak: Boratav, 1982

Son olarak 6zel sektor isletmelerinin durumunu incelemek tizere Tablo 12’te kurulan isletme sayilar
Ozetlenmistir. Tablodan gorildiigii gibi 6zel sektor tarafindan en fazla isletmenin agildigr donem
devlet¢i politikalarin uygulandigr donem olmustur. Ayrica bu dénemde acilan isletmelerin biiytlik

cogunlugunu sanayi isletmeleri olusturmaktadir.

Tablo 12: Kurulus Yillarina Gore Ozel Sektor isletmelerinin Sektorlere Gore Dagilimi

Yillar

Toplam isletme Sayisi

Tarim (%)

Sanayi (%)

Mali Hizmet (%)

1911-1920 26 92.3 7.7
1921-1930 37 16.2 64.9 18.7
1931-1940 62 4.8 91.9 3.2

Kaynak: Soral, 1974
5. SONUC

Gazi Mustafa Kemal Atatlirk’in = 6nderliginde kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti, Osmanl
Imparatorlugu’ndan ekonomik miras olarak hemen hemen hicbir iktisadi varlik devralamamustir.
Osmanli’nin sanayi mirasi; hurda haline gelmis Feshane, Bakirkdy Bez Fabrikasi, Beykoz Deri ve
Kundura Fabrikasi, Hereke Kumas ve Sayak Fabrikasi gibi devlete ait birkag¢ kurulus ile baz1 yabanci
sirketlerdir. Uzun yillar siiren savaglar ve asker ihtiyact nedeniyle Tiirk miitesebbisler tarafindan
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Gostergeler 1923-1929 1930-1932 1933-1939
Milli Gelir Biiyiime Hiz1 (% Ortalama) 10.9 15 9.1
Sanayi Biiyiime Hiz1 (%) 8.5 14.8 10.2
Milli Gelirde Yatirim Pay1 (%) 9.1 9.7 10.7 17
Milli Gelirde ithalat Pay1 (%) 14.5 8.9 6.6
Dis Ticaret Dengesi (Milyon TL) -56.6 +6.6 +12.4
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kurulan isletmeler ise sinirli sayidadir. Osmanli Imparatorlugu’nun iktisadi deneyimleri geng Tiirkiye
Cumbhuriyeti i¢in en zengin miras1 olusturmustur. Atatlirk ve cumhuriyeti kuran kadro, bu deneyimler
1s1¢1nda Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecini ok iyi analiz edebilmistir. Ozellikle Osmanli’nin
merkantilizm ve sanayi devrimi siireclerine girememesi ve bu siireglerde bir agik pazar olarak yer
almas1 nedeniyle Avrupa {ilkeleri karsisinda geriye diismesi, cumhuriyet kadrolarini sanayilesme
hedefine odiinsiiz olarak yoneltmistir. Ayrica Osmanli’nin son doneminde uluslararas1 finans
kapitalin pencgesine diigmils olmasi, cumhuriyet kadrolarmmin para ve maliye politikalarinin
belirlenmesinde etkili olmustur. Osmanli borg¢larinin 6nemli bir kismini da devralan Tirkiye
Cumbhuriyeti, iktisadi kalkinma yolculuguna en bastan borglu olarak baslamistir.

Geng¢ cumhuriyetin ilk iktisadi basarisi Lozan Antlasmasi’nda kapitiilasyonlarin tamamen
kaldirilmast olmustur. Ancak ayni Lozan Antlasmasi’nda bulunan bazi hiikiimler Tiirkiye nin
aleyhine olmus, Ozellikle giimriik vergisi diizenlemeleri nedeniyle yeni kurulan sanayinin
korunmasina yonelik araclardan yoksun kalinmistir. Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu diger olumsuz
kosullar ise etkili bir burjuvazi siifinin olmayisi, sermaye birikiminin yetersizligi ve egitimli
isgiiclinlin yetersizligi olarak 6zetlenebilir. Tiim bu olumsuzluklara ragmen Atatiirk ve arkadaslari
sanayilesme hedefinden vazge¢gmemis ve gerekli atilimlar yapilmistir. Bir yandan da toplumsal
geligme, egitim, kiiltiir alaninda ilerleme kaydedilmeye ¢alisilmis ve ¢ok yonlii bir kalkinma stirecine
girilmistir. Donemin belirtilen kosullar1 geregi 1923 ile 1929 yillar1 arasinda liberal bir ekonomi
anlayis1 egemen olmus ve 6zel sektorii sanayi yatirimlarina tesvik edici politikalar uygulanmstir.
Tesviki Sanayi Kanunu cikarilmis, Is Bankasi ve Sanayi ve Maadin Bankas1 kurulmus, gesitli
mekanizmalarla 6zel sektoriin sanayi yatirimlarina yonelmesi o6zendirilmeye calisilmistir. Bu
donemde 6nemli basarilar elde edilmis ve ¢ok sayida fabrika agilabilmistir. Ancak yukarida belirtilen
nedenler ve 1929 ekonomik krizi sebebiyle sanayilesmede hedeflenen diizeye ulagilamamustir.

1930 yilindan sonra ise devlet, iktisadi hayat i¢inde daha fazla yer almak zorunda kalmustir. Ozellikle
stirekli dig acik veren, Tiirk Lirasi’nin stirekli deger kaybettigi, tarimsal {irlin fiyatlarinin diisiise
gectigi, sanayilesme hedefinin tutturulamadigr ve hammadde ihra¢ edip bitmis mamul ithal eden
ekonomik yapinin hizli bir sekilde doniistiiriilmesinin yolu devlet¢i ekonomik politikalarda
aranmustir. 1929 ekonomik krizi de devletcilige gegisi hizlandirmistir. Merkez Bankasi’nin kurulusu,
Tiirk Parasinin Degerini Koruma Kanunu’nun kabulii, belirlenen sektorlerde sanayi yatirimlarinin
hizla yapilmasi, tarim sektoriiniin desteklenmesi, Siimerbank ve Halk Bankasi’nin kurulmasi gibi
atilimlarin hepsi bu yillarda gerceklesmistir. Donem sonuna gelindiginde, yani 1938 yilinda artik
Tirkiye Cumbhuriyeti sanayilesme egilimine girmis, cari fazla veren, denk biitce politikasini
yiiriitebilen, istikrarli ve giiglii bir Tiirk Lirasi’na sahip bir ekonomik yapiya kavugmustur. Tiirkiye’de
uygulanan devletci iktisadi politikalar, 6zel sektore karst uygulanan politikalar olmamistir. Nitekim
en fazla 6zel sektor igletmesinin agildigr yillarin 1933-1939 yillar1 arasi oldugu goriilmektedir.

Bu calisma ile Atatiirk donemi iktisat politikalar1 incelenerek bu konuda yapilacak spesifik
calismalara bir temel olusturmaya calisilmistir. 1912 Balkan Savasi’ndan itibaren 10 yildan fazla
araliksiz savagan bir milletin kalkinma ¢abasinin ulastigi basarinin ayrintilari arastirilmaya degerdir.
Hem iktisat¢ilarin hem de tarihgilerin ortak caba ile yiiriitecegi ¢alismalar doneme ait bilinmeyenleri
aciga ¢ikarmak bakimindan faydali olacaktir.
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