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Ozet

Kentlerin sosyal ve mekansal yapilari, bireylerin yasam kalitesi tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Sosyo-
mekansal ayrisma, kentsel esitsizliklerin mekansal bir yansimasi olarak farkli konut kullanim bigimlerine (ev
sahibi/kirac1) goére konut memnuniyetini etkilemektedir. Yazinda, bu ayrismanin kapitalist sistemin bir {irlinii
oldugu ve toplumsal yapiyla yakindan iligkili bulundugu vurgulanmaktadir. Bu ¢alismada, Van il merkezindeki 296
Ikinisan ve Sabaniye bolgelerinde sosyo-mekansal ayrisma ile farkli konut kullanim bigimlerine gére konut
memnuniyeti arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma iki asamal1 bir metodolojiye dayanmaktadir. ilk asamada,
2017-2023 yillarina ait gayrimenkul degerleme raporlar1 ve giincel nazim imar planlari incelenerek konut
piyasasindaki degisimler ikincil veriler araciligiyla analiz edilmistir. ikinci asamada ise, 2021 yilinda 202
hanehalki ile gergeklestirilen anket ¢aligmasina dayanan birincil veri analizi ger¢eklestirilmistir. Hanehalk: anketi
kapsaminda, konutun fiziksel 6zellikleri, hanehalk: profili, komsuluk iligkileri, kentsel ranta yonelik algilar ve 5°1i
Likert 6l¢egiyle 6l¢iilen konut memnuniyeti degiskenleri degerlendirilmistir. Bu ¢alismada hanehalki anketinden
elde edilen veriler: (1) bolgelerin temel 6zellikleri, (2) konut kullanim bigimlerine gére memnuniyet diizeyleri ve
(3) konut piyasasindaki degisimlere iligkin bulgular bigiminde sunulmustur. Bulgular, sosyo-mekansal ayrigmanin
konut memnuniyeti {izerinde etkili oldugunu gdstermektedir. ikinisan bélgesinde memnuniyet diizeyi sosyo-
ekonomik avantajlar ve mekénsal diizenlemeler nedeniyle daha yiiksek; Sabaniye bolgesinde ise 6zellikle
kiracilarda belirgin bi¢imde disiiktiir. Sonug olarak c¢alisma, mekansal planlama ve sosyal politikalarin
entegrasyonunun, sosyo-mekansal ayrismanin azaltilmasinda ve konut memnuniyetinin artirilmasinda kritik rol
oynadigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel mekan, mekansal planlama, konut piyasasi, sosyo-mekansal ayrisma, konut
memnuniyeti, Van.

Abstract

The social and spatial structures of cities have a decisive impact on individuals' quality of life. Socio-spatial
segregation affects housing satisfaction according to different forms of housing use (homeowner/tenant) as a
spatial reflection of urban inequalities. The literature emphasises that this segregation is a product of the capitalist
system and is closely related to the social structure. This study examines the relationship between socio-spatial
segregation and housing satisfaction according to different forms of housing use in the ikinisan and Sabaniye
districts of Van city centre. The research is based on a two-stage methodology. In the first stage, changes in the
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housing market were analysed using secondary data by examining property valuation reports and current master
development plans from 2017 to 2023. In the second stage, primary data analysis was conducted based on a survey
conducted in 2021 with 202 households. The household survey assessed the physical characteristics of the housing,
household profile, neighbourly relations, perceptions of urban rent, and housing satisfaction variables measured
on a 5-point Likert scale. The data obtained from the household survey in this study were presented in the form of
(1) basic characteristics of the areas, (2) satisfaction levels according to housing use patterns, and (3) findings
related to changes in the housing market. The findings show that socio-spatial segregation has an impact on
housing satisfaction. The level of satisfaction in the ikinisan district is higher due to socio-economic advantages
and spatial arrangements; in Sabaniye district, however, it is significantly lower, especially among tenants. In
conclusion, the study reveals that the integration of spatial planning and social policies plays a critical role in
reducing socio-spatial segregation and increasing housing satisfaction.

Keywords: Urban space, spatial planning, housing market, socio-spatial segregation, housing satisfaction, VVan.

Giris

Mekansal planlama, sosyo-ekonomik iliskilerin mekanda nasil organize edilecegini ve kentsel
gelisimin yoniinii belirleyen temel politika aracidir. Arsa arzi, konut tipolojisi, yogunluk ve
ulagim erisilebilirligi gibi unsurlar1 diizenleyerek konut fiyatlari, arz-talep dengesi ve sosyal
bilesimi etkilemektedir (Healey, 1997; Talen, 2012; Tiesdell & Allmendinger, 2005). Bu etkiler
sadece fiziksel mekanla sinirl kalmaz; konutun mekansal dagilimi, erisilebilirligi ve nitelikleri,
toplumsal yap1 ve sosyal iliskiler {izerinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Marcuse, 1989). 297
Mekansal planlama kimi zaman sosyal biitiinlesmeyi tesvik ederken, kimi zaman sosyo-

mekansal ayrigsmayi derinlestirmektedir (Musterd & Ostendorf, 1998).

Konut piyasasi, planlama politikalar1 ve piyasa dinamiklerinin kesisiminde sekillenen
karmagik bir sistemdir; bu etkilesim, gelir gruplarinin mekansal dagihiminda esitsizlikleri
artirmakta ve sosyo-mekansal ayrismayi tetiklemektedir (Musterd & Ostendorf, 1998). Sosyo-
mekansal ayrisma, farkli gelir ve sosyal gruplarin kentte mekansal olarak ayrilmasidir (Massey
& Denton, 1993) ve uzun vadede toplumsal etkilesim ile yasam kalitesini etkilemektedir
(Fainstein, 2005). Klasik Sikago Okulu, ayrismay1 ekolojik bir siire¢ olarak goriirken (Burgess,

1925), cagdas yaklasimlar piyasa, planlama ve sosyo-politik dinamiklerin kesisimine vurgu
yapmaktadir (Musterd & Ostendorf, 1998). Tammaru ve arkadaglar1 (2016), ayrismanin gelir,
konut, ulagim, sosyal sermaye ve planlama politikalariyla ¢ok boyutlu oldugunu belirtmektedir.

Kentsel doniistim ve afet sonrasi yeniden yapilanma, mekan degerini artirarak alt gelir
gruplariin kent merkezlerinden diglanmasina yol agmakta (Andersen, 2019) ve konut
memnuniyetini etkilemektedir. Konut memnuniyeti, konutun fiziksel ozellikleri, ¢evresel
kalite, sosyal cevre, giivenlik algis1 ve hizmet erisimi gibi ¢cok boyutlu faktorlere baglidir
(Amérigo & Aragonés, 1997). Yasam kalitesinin temel bileseni olan bu memnuniyet, mekansal

ayrismayla yakindan iliskilidir (Galster & Hesser, 1981; Mohit et al., 2010; Putnam, 2000).
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Sosyo-mekansal ayrismanin belirgin oldugu yerlerde, fiziksel kosullar ayn1 kalsa bile sosyal
etkilesim eksikligi ve diisiik giivenlik algis1 konut memnuniyetini diistirmektedir (Parkes et al.,
2002). Ayrica, konut kullanim bigimi (ev sahibi/kirac1) memnuniyette belirleyici bir etkendir
(Tiimtas, 2012). Bu nedenle mekansal planlama politikalarinin sosyo-mekansal ayrigsma ve
konut memnuniyeti tizerindeki etkileri biitliinciil bir sekilde ele alinmalidir. Harvey (2003),
kentsel planlamanin esitsizlikleri azaltabilecegi gibi ayn1 zamanda derinlestirebilecegini de
ifade etmektedir.

Van’in tarihsel gelisim siireci, farkli donemlerdeki toplumsal, ekonomik ve fiziksel
dinamiklerin etkisiyle sekillenmistir. Urartular doneminde Tugpa adiyla bilinen Van, Van
Kalesi ¢evresinde sinirlt bir yerlesime sahiptir (Alaeddinoglu, Sargin ve Okudum, 2016). 17.
yiizyildan itibaren kent, bolgesel dlcekte dnemli bir ticaret merkezi haline gelmistir (Tunceli,
2012; Ozbir, 2017). 1. Diinya Savas1 yillarinda (1914-1918) sehir biiyiik dl¢iide tahrip olmus,
savas sonrasi gol kiyisindan igeride Norsen ve Arak cevresinde yeni yerlesim alanlari
gelismistir (Tunceli, 2012). 1918-1982 doneminde havaalaninin hizmete girmesi (1972)
ulasim altyapis1 ve idari islevlerin giiclenmesi, kuzeyde Van Yiiziincii Y1l Universitesi’nin
kurulup egitim ogretime faaliyetine baslamasi (1982) kentin gelisimini hizlandirmis ve
Cumhuriyet Caddesi merkezli yeni bir kentsel doku ortaya ¢ikmistir (Tunceli, 2012). 1965 Kat
Miilkiyeti Kanunu ve 1970’11 yillarda yapsat¢t apartman bloklar iiretimi, geleneksel kerpig
yapilarin yerini modern ¢ok katli yapilara birakmistir (Sami, 2009). 1980 sonras1 Van kent
makroformunu belirleyen temel unsurlardan biri de zorunlu go¢ olmustur. Deniz ve Etlan
(2009) tarafindan yiiriitiilen arastirmalar, zorunlu gocle kente gelen niifusun ilk yillarinda
toprak, ¢adir veya taginabilir baraka konutlarda yasadigini gostermekte; zamanla ekonomik
kosullarin iyilesmesi ve kentsel etkilesimle konut sahipliginin arttigini ortaya koymaktadir
(Deniz ve Etlan, 2009). Ozer’e (2009) gére Van kentinde gozlenen iki sosyo-mekansal olusum,
kentin mekansal yapisindaki ayrigmay: ortaya koymaktadir: Birincisi, Iki Nisan-Cumhuriyet-
Maras Caddesi glizergahinda konumlanan {ist gelir grubuna ait liikks konut alanlaridir; ikincisi
ise zorunlu gd¢ kapsaminda yerlesen alt gelir grubunun Hagort, Altintepe, Beyliziimii, Siiphan
ve Samranalt1 mahallelerinde olusturdugu yerlesim alanlaridir. Bunlara paralel 1976, 1978 ve
ozellikle 1996 yili imar planlari, kentin mekansal gelisimini yonlendirmeyi amaglamis olsa da,
hizla artan niifus ve yogun zorunlu go¢ nedeniyle plan disi ve plana aykiri gelismeler
gozlenmistir. 2000-2011 doneminde planli ve plansiz alanlar arasindaki sosyal, ekonomik ve
fiziksel farkliliklar belirginlesmis ve ikili yap1 giderek keskinlesmistir (Deniz ve Etlan, 2009;
Ozer, 2009). 23 Ekim ve 9 Kasim 2011 tarihlerinde meydana gelen depremler, Van’im fiziksel
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yapisinda kritik bir kirilma noktast olusturmus ve 6zellikle merkezi mahallelerde ¢ok sayida
yapinin tamamen yikilmasina veya agir hasar gérmesine yol agmistir (Deniz, Yildiz, Parin ve
Erdogan, 2017; Tunceli, 2012). Bu yikim, Cevre ve Sehircilik Bakanlig ile ilgili belediyeler
tarafindan yiiriitiilen protokoller ¢er¢evesinde yeni planlama gerekliliklerini dogurmus ve 2013
yilinda 6306 Sayili Yasa kapsaminda Van kentinde 15.000 hektarlik alanda yeni imar planlari
hazirlanmigtir. Takip eden stiregte, 2018 yilinda ilave ve revizyon imar planlar1 uygulanmastir.
Bu planlama siireci kapsaminda Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI), Kalecik, Sihke-
Akkoprii, Kevenli, Bostanici ve Edremit bolgelerinde toplam 12.384 konut insa ederek kent
¢eperlerinde yeni toplu konut alanlari olusturmustur (Alaeddinoglu, Sargin ve Okudum, 2016).
Giincel siirecte Van il merkezine yakin il ve ilgelerden kirsal ve yoksul kesimin gogii devam
etmektedir. Kent merkezi ve ¢evresinde ise ikinisan, Cumhuriyet, Kazim Karabekir ve Maras
Caddeleri gibi akslarda konut niteligi ve tipolojisi degismekte, liikks konut ve rezidans projeleri
ile konut fiyatlar1 ve arsa rayi¢ bedelleri artmaktadir. Kent merkezi, giincel ranta bagl olarak
hala ¢ok katli, yogun ve hizli bir yapilagsma siireci (yapsat iiretim modeli ile) i¢indedir. Bu
baglamda, 6zellikle Ikinisan Caddesi ve gevresindeki mahallelerin etki alani altinda kalan,
konut ve arsa fiyatlarinin daha diisiik oldugu Sabaniye, Hacibekir (Hacort) ve Karsiyaka
mahallelerinde, bu devam eden siirecin yeni diglanma mekanizmalarin1 ve mekanin yeniden
iretimini nasil etkileyebilecegi giincel arastirma sorular1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buradan
hareketle ¢aligmanin amaci, ¢alisma alan1 kapsamindaki bolgelerin sosyo-ekonomik profilini
ortaya koymak, farkli konut kullanim bigimlerine gore (ev sahibi/kiraci) konut ve g¢evre
memnuniyetini degerlendirmek ve elde edilen bulgulari, mekansal planlama baglaminda konut
piyasasi dinamikleri ve sosyo-mekansal ayrismayla iligkilendirmektir. Caligmada, 2017-2023
yillarma ait gayrimenkul degerleme raporlari ve giincel nazim imar planlarinin incelendigi
ikincil veri analizi ile 2021 yilinda toplam 202 hanehalki ile gerceklestirilen anket calismasina
dayanan birincil veri analizi olmak iizere iki asamali bir metodoloji izlenmistir. Bu ¢alisma
mekansal planlama, konut piyasasi, sosyo-mekansal ayrisma ve konut memnuniyeti olgularini
birlikte inceleyerek planlamanin sosyal esitsizliklerin yeniden iiretimindeki roliinti vurgulamasi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

1. Kent, Kentsel Mekan, Sosyo-Mekansal Ayrisma

Insanhigin yerlesik hayata ge¢mesiyle énem kazanan mekan kavrami giiniimiizde
disiplinleraras1 bir kesisim noktasidir (Isik, 1999). Keskinok’a (1988) gére mekéan, toplumsal
yapinin sonucu ve tarihsel birlikteligin somut ifadesidir. Bigim, islev ve anlami zamanla

karsilikli etkilesimle degismektedir. Ideolojik sistemler, anitlar, kamusal alanlar ve
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ibadethaneler gibi sembolik yapilar araciligiyla toplumsal algiy1 sekillendirmektedir (Lefebvre,
1991).

Kapitalist tiretim iligkileri baglaminda mekan hem fiziksel hem de ideolojik boyut
tasimaktadir; Harvey (1989), kentsel mekanin sermaye birikimiyle ve sinifsal-kiiltiirel
ayrigsmalarla i¢ ice oldugunu belirtmektedir. Her kent, tarihsel birikimi, toplumsal dinamikleri
ve cografyasiyla benzersiz mekansal drgiitlenmeler sunmaktadir (Ozel, 2005). Lefebvre nin
“mekanin tiretimi” kavrami, toplumsal gruplarin mekani nasil doniistiiriip anlamlandirdigini
gostermektedir.

Sosyal ve mekansal ayrisma birbirleriyle baglantili siireglerdir ve ayri ele alinamaz
(Icen, 2019). Sosyo-mekansal ayrisma, gruplarin yasam Kkalitesi ve sosyal durumlarmin
mekansal farklilagmasidir; goniillii veya zorunlu olarak gerceklesebilir ve olumlu ya da
olumsuz sonuglar dogurabilir (Tiimtas, 2012; Andersen, 2019). Andersen’e (2019) gore sosyal
ayrisma, etnik veya sosyal gruplarin mekansal ayrimidir ve genellikle kent yoksullari ve
dezavantajli gruplar baglaminda incelenmektedir (Ozgiir, 2006; Knox & Pinch, 2014).
Mekansal ayrismay1 agiklayan teoriler, kentlerdeki sosyo-mekansal doniistimleri anlamak i¢in
Oonem tasimaktadir. Weber (2003), ayrismay1 nesnel (toprak degeri, kira, erisilebilirlik) ve 6znel
(prestij, estetik) faktorler lizerinden ele almaktadir. Harvey (2003) ise mekansal ayrismayi
kapitalist sistemin yarattig1 esitsizliklerle iligskilendirmekte ve sermaye birikiminin mekansal
yansimalarinin toplumsal par¢alanmay: derinlestirdigini savunmaktadir. Massey ve Fischer
(2000) ile Andersen’in (2019) calismalar1 da bu bakis agilarimi desteklemektedir. Sosyal,
ekonomik ve demografik degisimler, kentsel mekanda sosyo-ekonomik katmanlar yaratmakta;
finansal yatirimlarin dagilimi ve iist gelir gruplarinin tercihleri, kentleri homojen alt bolgelere
ayirmaktadir (Andersen, 2019).

Knox (1987) tarafindan ortaya konulan ve Tiimtag’in (2012) ¢calismasinda kavramsal bir
cerceve olarak ele aldigi altili yaklagim, sosyo-mekansal ayrigsma stirecinin ¢ok boyutlu yapisini
ortaya koymaktadir. Buna gore: Determinist yaklasim, ayrismay1 fiziksel ¢evre ve sosyal
degiskenler tizerinden agiklamaktadir. Yogunlagsma yaklasimi, gruplarin savunma mekanizmasi
olarak belirli alanlarda kiimelenmesine vurgu yapmaktadir. Yabancilagsma yaklasimi, ekonomik
ve politik diglanmanin mekansal sonuglarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Sikago Okulu’nun diizen
yaklasimi, sosyal baglarin mekanin orgiitlenmesindeki roliine isaret etmektedir. Alt kiiltiir
yaklasimi, sanayilesmenin yarattig1 isgilicii ayrismasinin alt kiiltlirler ve mekansal gatigmalar
dogurdugunu ileri stirmektedir. Neo-Marksist yapisalci yaklagim ise sermaye birikimi ve iggiicii

kontroliiniin sosyal ve mekansal yapilari bigcimlendirdigini savunmaktadir.

Vol 10 (2025) Issue:30 October www.newerajournal.com

300




NEW ERA INTERNATIONAL JOURNAL OF INTERDISCIPLINARY SOCIAL RESEARCHES ISSN 2757-5608

Giincel ¢alismalar, s6z konusu teorilerin konut tercihleri, kamusal hizmetlere erisim ve
kiltiirel kimlik iizerinden somutlastigini ortaya koymaktadir (Timtas, 2012; Musterd &
Ostendorf, 1998). Andersen’in (2019) vurguladig: iizere, sosyal ve mekansal farklilasma
arasindaki diyalektik iligki Gtekilestirmeyi beraberinde getirmekte ve dezavantajli gruplarin
dislanmasina yol agmaktadir. Kapitalist kentlerde temel hizmetlere erisimdeki esitsizlikler ise

bu siirecin en belirgin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 1).

1 1
Sosyal Alan : Etkilesim Alam : Mekanlarn Algis:
1 1
1 1
1 1
1 1
- o 1 1
Sosyal Esitsizlik —l’ Ayrisma -+ i Mekansal Esitsizlik
1 1
1 1
1 1
I 1
Sosyal Dislanma 4I :n';l:s:ll;:il;:l | - Mekanlarim
T 1 Dislanmas:
| 1
1 1

Sekil 1. Ayrisma Ve Mahallerin Yoksunlasmasi Arasindaki Iliski Modeli (Andersen, 2019)

Kentlerdeki sosyo-mekansal ayrisma ¢ogunlukla sinifsal iliskilerle sekillenmekte iken,
giiniimiizde etnik koken ve kiiltiirel kimlikler de belirleyici faktdrler haline gelmistir. Istihdam
ve yasam alanlarindaki sorunlar sermaye ile devletin sorumluluk paylasimi ¢ergevesinde
bicimlenmektedir (Sengiil, 2007). Sosyal diglanma, egitim, saglik ve gelir gibi alanlardaki firsat
esitsizlikleriyle derinlesmekte, fiziksel ayrigma ise sosyal etkilesimin azalmasi1 ve mekanlarin
esitsiz dagilimi bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir (Tiimtas, 2012; Tekkanat & Tirkmen, 2018;
Kakumu & Olima, 2007). Devletin konut politikalar1 ve mekénsal planlama uygulamalari,
mabhallelerin sosyal yapisint dogrudan sekillendirmektedir (Tiimtag, 2012).

Kapitalist kentler, iiretim ve tiiketimin merkezleri olmanin yan1 sira sistemin yarattigi
sorunlarin da odak noktasi haline gelmektedir. Ortak kullanim alanlarinin diizensiz dagilimu,
kentsel sorunlarin temelini olusturmakta; metropoller, toplumsal kutuplasma ve dislanmay1
mekansal olarak yansitmaktadir (Tiimtag, 2012; Musterd & Ostendorf, 1998). Sosyal iligkilerin
mekansal diizenlemeye bagimliligi ve kiiresel sermayenin yeniden yapilanma siiregleri,
toplumsal gruplarin mekénsal farklilagsmasina yol agmaktadir (Duncan & Lieberson, 1959;
Gibson, 1998). Fiziksel ayrisma, sosyal etkilesim eksikligi ve mekanlarin esitsiz dagilimi

biciminde ortaya ¢ikmaktadir (Tiimtas, 2012). Bu olgu, devlet ve piyasa tarafindan belirli
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gruplara tahsis edilen alanlar ya da etnik temelli dislanma ve isgiicli esitsizlikleri sonucunda
gelismektedir (Kakumu & Olima, 2007). Konut politikalar1 ve kentsel doniisiim siirecleri,
mahallelerin sosyal dokusunu dogrudan etkileyerek ayrismayr artirabilmekte veya
azaltabilmektedir; siif, etnik kimlik ve gelir diizeyi gibi unsurlar ise bu siirecin temel
belirleyicileridir (Tiimtas, 2012).

Mekansal baglamda kent planlama, esitsizlikleri azaltmada kritik bir ara¢ olmaktadir.
Modernizm ve kiiresellesme kentsel yapiy1 etkilemekte iken, parcacil planlama kentleri sinifsal
olarak bolmektedir (Karakurt, 2006). Yirmi birinci yiizyilda bireyler, benzer siniflarin yasadigi
homojen alanlar1 tercih etmektedir (Karakurt, 2006). Diken (1997), farkli kimliklerin
notrlestirildigi gettolarda diizen arandigini ifade etmektedir. Karakurt (2006), mekansal
ayrismanin toplumsal esitsizliklerin sonucu oldugunu ve mekan temelli miidahalelerin tek
basina yeterli olmadigini belirtmektedir. Asil ¢ozlim, esitsizlikleri yaratan sosyo-ekonomik ve
politik yapilar iizerinde diizenlemeler yapmakla miimkiin olmaktadir. Bdylece, mekan temelli
politikalarin sosyal adalet ve esitlikteki sinirliliklari ortaya ¢ikmaktadir.

2. Sosyo-Mekansal Ayrisma Baglaminda Mekansal Planlama Ve Konut Piyasasi

Tliskisi 302

Kent topraklarmin degeri, konumu ve kullanim bigimi siirekli degismektedir. imar
haklari, plan kararlar1 ve yonetsel miidahaleler, arsa degerlerini dogrudan sekillendirmektedir
(Akin, 2007). Kent topragi, sahibinin kontrolii disinda ekonomik ve politik siireglerin etkisine
aciktir. Giinlimiizde sosyo-mekansal ayrigma, bireysel tercihler kadar konut piyasasi,
finansallagma stiregleri (Aalbers, 2016) ve kentsel rant mekanizmalarinin etkisiyle
olusmaktadir (Bayraktutan et al., 2016). Mahremiyet, giivenlik ve liiks talebi gibi tiiketici
davraniglar1 ayrigmanin goriiniir nedenleri arasinda yer alirken; planlama kararlari, yatirimet
stratejileri ve kiiresel sermaye hareketleri yapisal belirleyiciler olarak one ¢ikmaktadir (Harvey,
2008; Sassen, 2014). Bu siireg, gecekondu, getto ve kapali site gibi heterojen fakat parcali
kentsel alanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Musterd & Ostendorf, 2013).

Mekansal planlama, piyasa gli¢lerini diizenleyerek konut arzi, fiyat, dagilim ve kentsel
rantin yonetiminde kritik rol oynamaktadir (Tiesdell & Allmendinger, 2005). Planlama
politikalar1, piyasa basarisizliklarin1 gidermek (Malpezzi, 1996) ve toplumsal esitlik ile
mekansal biitiinlesmeyi tesvik etmek (Healey, 1997) amaciyla tasarlanmaktadir. Ancak
dislayict  imar uygulamalar1  (exclusionary zoning) sosyo-mekansal  ayrigmayi

derinlestirmektedir (Pendall, 2000).
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Yasal bosluklar, piyasa lehine isleyen mevzuatlar (Tiirkiin, 2011) ve konutun kiiresel
yatirirm aracina doniismesi (Sassen, 2014), planlamanin toplumsal adalet hedefinden
uzaklagsmasina neden olmaktadir. Kapitalist tiretim iliskileri, mekanin yeniden iiretimini
yonlendirerek kentsel kaynaklara erisimde esitsizlik yaratmakta ve sosyo-mekansal ayrismay1
artirmaktadir (Bayraktutan vd., 2016). Egitim, saglik ve ulagim hizmetlerine erisimdeki
esitsizlikler, bu ayrismanin en somut ve dogrudan sonuglar1 arasinda yer almaktadir. Artan
konut maliyetleri, diisiik gelirli gruplarini kent merkezleri ve gorece kaliteli hizmet alanlarindan
dislamakta; sosyal baglar1 zayiflatarak mekansal ayrigsmay: kalicilastirmaktadir (Hui, 2013;
Marcuse, 2005).

Kapal1 siteler, glivenlik ve homojenlik vaadiyle 6zellikle orta ve iist gelir gruplarina
hitap etmekte (Bektas, 2011) ve bdylece kentsel yarilmay1 derinlestirerek sosyal izolasyonu
artirmaktadir (Korkmaz, 2019). Demiral’in (2016) ortaya koydugu “satin alinabilir giivenlik”
kavrami, kentlilerin yiiksek duvarlarla ¢evrili alanlarda yagsamayi tercih etmesine yol agmakta
ve boylece ayrigsmayi kurumsallagtirmaktadir. Bu baglamda, mekansal planlama yalnizca teknik
bir siire¢ olarak degil; kentsel rantin dagilimi, konut piyasasinin sekillenmesi ve toplumsal
esitsizliklerin mekansal orgiitlenmesinde belirleyici bir mekanizma olarak ele alinmalidir.

3. Sosyo-Mekéansal Ayrisma Ve Konut Memnuniyeti Tliskisi

Konut memnuniyeti, bireyin konutunda ve yasam ¢evresinde beklentilerinin karsilanma
diizeyini ifade etmektedir. Mohit ve Raja (2014), bu kavram1 “bireyin ihtiya¢ ve arzularinin
konut tarafindan karsilandiginda hissettigi tatmin duygusu” olarak tanimlarken; Oladosu vd.
(2023) ile Rodriguez ve Zademach (2006), bu memnuniyetin hem konutun fiziksel 6zellikleri
gibi nesnel faktorlerden hem de kullanicilarin sosyoekonomik 6zellikleri ve 6znel algilarindan
etkilendigini vurgulamaktadir. Ayrica tanidik iligkiler ve sosyo-statii unsurlar1 da dahil olmak
tizere sosyal etkilesimler, bireyin yasadigi konut ve yakin ¢evresinden memnuniyetini
sekillendirmektedir (Poli ve Adianto, 2022). Konut kullanim bi¢iminin (ev sahibi/kiraci)
memnuniyet tizerindeki etkisi ise farkli mahalle baglamlar1 ve mekansal konumlara gore
degiskenlik gostermektedir (Ma vd., 2018).

Yazinda, konutun miilkiyet durumu ve fiziksel kalitesi; mahalle ortami (komsuluk
iligkileri dahil) ile sakinlerin sosyoekonomik ve demografik 6zellikleri, konut memnuniyetini
belirleyen ii¢ temel unsur olarak kabul edilmektedir. Pekin’de yapilan bir arastirma, konut
konforu ve mabhalle aidiyetinin sosyal baglilikla pozitif iliskili oldugunu goéstermektedir
(Oladosu vd., 2023). Cin’in Hangzhou kentinde gergeklestirilen bir calisma ise aidiyet ve

giivenlik duygusunun yani sira kiralik konut piyasasinin satilik konut piyasasina kiyasla daha
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az gelismis olmasini, ev sahipligi ile memnuniyet arasindaki pozitif iligkiyi agiklayan ek
faktorler olarak ortaya koymaktadir. Ayrica konutun biiyiikliigii, yasi, konumu, 151k almasi, bina
kalitesi ve bakim durumu ile ulasim, egitim ve saglik gibi hizmetlere erisimin de konut
memnuniyeti ile pozitif iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Oladosu vd., 2023). Buna karsilik,
Malezya’nin Kuala Lumpur kentindeki diisiik gelirli toplu konutlarda, 6zellikle tuvalet, banyo
ve yemek alani gibi birimlerde ev sahipleri arasinda memnuniyetin diisiik oldugu gérilmiistiir.
Hu (2013), sakinlerin “mahallelerinin ¢ekiciligi ve giivenligi” algisinin konut memnuniyeti
tizerinde diger faktorlere kiyasla daha giiclii bir etkisi oldugunu belirtmistir (Oladosu vd.,
2023). Cogu arastirma, sosyoekonomik durum ile yerlesim memnuniyeti arasinda pozitif iligki
bulsa da farkli gelir gruplari, konut ve ¢evresinin farkli &zelliklerinden memnuniyet
duymaktadir. Orta gelirli niifus {izerine yapilan ¢alismalarda, konutun konumu, kamu
tesislerinin varligi, ¢evre giivenligi ve erisilebilirlik (Oladosu vd., 2023) ile konutun fiziki
ozellikleri ve altyapi olanaklar1 (Jansen, 2013) 6nemli belirleyiciler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Jansen (2013), Malezya’daki Randar Baru Bangi’de orta gelirli sakinlerin konut alani ve
fiyatindan memnun olduklarini; ancak mutfak, sihhi tesisat ve mahalledeki sosyal donatilardan
memnuniyetlerinin  diisiik oldugunu bildirmistir. Bu farkliliklar, gelir seviyesinin
memnuniyetin tek belirleyicisi olmadigini; bireylerin 6nceliklerinin daha etkili oldugunu
gostermektedir (Oladosu vd., 2023). Ohio’da yiiriitiilen baska bir calisma ise konut ve mahalle
cevresinin nesnel baglamsal ve bilesimsel ozelliklerinin, konut memnuniyetiyle anlamli
bi¢imde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Kentlesme siireglerinin yonetiminde yaygin olarak
benimsenen modern stratejilerden biri, yogun yerlesim alanlarinda yasam kalitesini
tyilestirmeye odaklanmaktir. Bu baglamda konut memnuniyeti, hem konutun fiziksel 6zellikleri
(alan, tasarim) hem de mahalleye duyulan sosyal baghilik gibi c¢evresel faktorlerle
belirlenmektedir (Oladosu vd., 2023). Arastirmalar, ev sahipliginin de konut memnuniyetinde
onemli bir rol oynadigini ortaya koymustur. Ev sahipligi: statli artigi, glivenlik hissi, miilk
degerlenmesi, krediye erisim kolayligi, sosyal kimlik ve sosyal sermaye olusturma araciligiyla
memnuniyeti artirmaktadir (Davis ve Fine-Davis, 1981; Huang vd., 2015; Oladosu vd., 2023).

1980 sonras1 donemde kiiresel ekonomik ve sosyal dinamiklerde yasanan degisimler
kentlesme siireclerine de yansimis; gelismis iilkelerde refah devletinin zayiflamasi, gelismekte
olan iilkelerde ise devlet miidahaleci politikalarin gerilemesi sonucunda gelir esitsizlikleri,
tiiketim kaliplar1 ve yasam tarzi farkliliklar belirginlesmistir. Bu gelismeler, kentsel mekandaki
esitsizliklerin derinlesmesine yol agmis; post-endiistriyel kent yapisi kutuplasarak “ikili kent”

(dual city) kavrami, yeni ekonominin mekansal yapisin1 yansitmistir (Han, 2002). Dinger’e
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(2000) gore yeniden yapilanma siirecinin, 6zellikle metropol alanlarin mekansal ve toplumsal
yapisinda en 6nemli sonucu ayrisma (segregasyon) olgusudur. Kent mekaninda toplumsal
gruplarin ayrigsmasi, bu gruplar1 yalnizca mekansal olarak ayirmakla kalmamis; ayn1 zamanda
aralarindaki farkliliklart ve esitsizlikleri hem gizlemis hem de pekistirmistir. Glinlimiizde
kentlerin bir yiizii biiylik is merkezleri, plazalar, eglence mekanlari, kiiltiirel ¢esitlilik ve liiks
konut alanlar1 gibi yiiksek yasam standartlarini temsil eden unsurlarla tanimlanirken; diger yiizii
ise niifusun 6nemli bir boliimiiniin yaygin issizlik, diistiik gelir ve yoksulluk i¢inde yasadigi,
temel kentsel hizmetlerin en diisiik diizeyde saglandigi alanlardan olusmaktadir (Han, 2002)
Sosyo-mekansal ayrisma, konutlarin bulundugu mekanin niteligini ve dolayistyla konut
memnuniyetini dogrudan etkileyen 6nemli bir faktordiir. Bir baska ifadeyle, sosyo-mekansal
ayrigsma; esitsizlikler yaratarak, sosyal etkilesimleri kisitlayarak ve bireylerin yerlesim
ortamlarin1 degerlendirme bigimlerini etkileyerek konut memnuniyetini belirlemektedir. Bu
etki dort temel boyutta incelenebilir. Birincisi, kentsel hizmetlere erisimdeki esitsizliklerdir.
Klinenberg’in (2002) Sikago’daki calismasmin da gosterdigi gibi, alt gelir gruplarinin
yogunlastig1 bolgelerde egitim, saglik ve istthdam gibi temel hizmetlere erisimde yasanan
zorluklar, konut memnuniyetini &nemli olgiide diisiirmektedir. ikincisi, sosyal iliskiler ve
giivenlik algisidir. Sosyal aglarin zayiflamasi ve yiiksek sug¢ oranlari, 6zellikle diisiik gelirli
mahallelerde yagsam kalitesini olumsuz etkileyerek konut memnuniyetini diistirmektedir. Konut
memnuniyeti, yalnizca fiziki kosullardan degil, ayn1 zamanda sosyal ve giivenlik algisindan da
derinden etkilenmektedir. Buradan hareketle Murdie ve Borgegard (1998) etnik homojenligin
sosyal sermayeyi giliclendirerek memnuniyeti artirabilecegini, ancak asir1 ayrismanin sosyal
diglanmayi derinlestirerek olumsuz etkileyebilecegini belirtmektedir. Benzer sekilde, Li ve Wu
(2008) Cin orneginde, giivenlik sorunlarinin konut memnuniyeti iizerinde dogrudan negatif
etkisi oldugunu belirtmistir. Ugiinciisii, kentsel altyapidaki esitsizliklerdir. Alt gelirli
bolgelerdeki ulagim, igme suyu ve kanalizasyon altyapist sorunlari gilinliik yasami
zorlastirmakta ve yasam memnuniyetini diisiirmektedir. Ercan (1996), bu altyapi
yetersizliklerinin yalnizca fiziksel konforu degil, ayn1 zamanda kentle biitiinlesme diizeyini de
olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Dordiinciisii, konut piyasasinin yapisal dinamikleri ile
kamusal alanlarin doniisiimiidiir. Konut piyasasindaki spekiilatif yatirimlar ve kiralardaki
kontrolsiiz artig, diisiik gelirli gruplar1 kent merkezlerinden uzaklastirmaktadir. Ayrica, kapali
site tiirll yerlesimlerin yayginlagmasi kent dokusundaki pargalanmayi artirarak sosyal
etkilesimleri kisitlamakta ve kentsel cesitliligi azaltmaktadir. Ozgiir (2006) ve Miao (2003), bu

durumun kisa vadede belirli gruplara konfor saglasa da uzun vadede toplumsal ayrismay1
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derinlestirdigini vurgulamaktadir. Kamusal alanlarin giderek 6zellesmesi ve metalagmasi da
sosyal mesafeyi artirmakta ve konut memnuniyetini olumsuz yonde etkilemektedir.

Kentsel planlama ve sosyoloji literatiiriinde sosyo-mekansal ayrisma ve konut
memnuniyeti ¢cogunlukla ayr1 ayr1 incelenmekle birlikte, bazi ¢alismalar bu iki kavrami bir
arada degerlendirmistir. Bu ¢alismalar, sSosyo-mekansal ayrismanin kentsel kalite ve bireylerin
algilar1 iizerindeki etkisini inceleyerek, sosyal baglarin ve kentsel olanaklara erigimin
memnuniyet diizeylerini belirlemede kritik rol oynadigini gostermektedir. Ornegin, Thurber vd.
(2018) ABD’de karma gelirli yerlesim alanlarindaki sosyal entegrasyonun konut memnuniyeti
de dahil olmak tizere sosyal refah lizerindeki etkilerini arastirmis ve politika ile uygulamalar
icin 6nemli ¢ikarimlar yapmistir. Benzer sekilde, Orta ve Dogu Avrupa’daki biiyiikk konut
siteleri lizerine yapilan ¢alismalar, bu yerlesimlerin ¢ogunlukla “gerileme” ve “sosyal ¢iiriime”
ile etiketlenmesinin sorgulanmasi gerektigini ortaya koymustur (Herfert vd., 2013). Herfert ve
arkadaglar1 (2013), mekansal digslanma ile karakterize edilen sosyo-mekansal ayrigmanin konut
memnuniyeti tizerinde belirgin etkileri oldugunu goéstermektedir. Ayrica, kapali topluluklar ve
gecekondu mabhallelerinin yayginlagmasi; siirl sosyal etkilesimler ve esitsiz yasam kalitesi
kosullarina sahip farkli konut alanlarinin olusmasina yol agmaktadir (Rodriguez-Pose ve
Zademach, 2006). Tim bu bulgular, sosyo-mekansal ayrismanin konut memnuniyetini ¢ok
boyutlu ve baglamsal olarak sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

Bu ¢ok katmanli etki mekanizmalar1 (Tablo 1), sosyo-mekansal ayrismanin konut
memnuniyeti iizerindeki etkilerini anlamak i¢in mikro dlgekte bireysel deneyimlerle, makro
Olgekte kentsel politika ve piyasa dinamiklerinin birlikte degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle konut memnuniyetini yalnizca fiziksel kosullar iizerinden degil, ayni

zamanda bu kosullar1 sekillendiren sosyo-mekansal siirecler biitiiniinde ele almak énemlidir.

Tablo 1. Sosyo-Mekansal Ayrismanin Boyutlar1 ve Konut Memnuniyeti iliskisi

Sosyo-Mekénsal Ayrisma Konut Memnuniyetine Etkisi Referanslar

* Belirgin negatif etki: Alt gelir gruplarinda egitim, saglik ve
istihdam olanaklarina erigimdeki kisitliliklar konut

1. Kentsel Hizmetlere memnuniyetini dnemli dlgiide azaltir. Klinenberg
entsel Hzmet e (2002); Turok &
Erisimdeki Esitsizlikler Edge (1999)
* Pozitif istisna: Kamu hizmetlerine erigimin iyilestirilmesi &
memnuniyeti artirict etki yapar.
Crantrs yosam litesn disirerek komut memnaniyetin avai, | L1 & Wo G008
yas s v unty * | Putnam (2007);

2. Sosyal Iliskiler ve Giivenlik Rodriguez-Pose &

* Diyalektik etki: Etnik homojenlik sosyal sermayeyi Zademach (2006)

artirabilirken, asir1 ayrisma sosyal diglanmay1 derinlestirir.

Vol 10 (2025) Issue:30 October www.newerajournal.com

306




NEW ERA INTERNATIONAL JOURNAL OF INTERDISCIPLINARY SOCIAL RESEARCHES ISSN 2757-5608

* Kritik negatif etki: Ulasim, su ve kanalizasyon gibi temel
o altyapi eksiklikleri fiziksel konforu bozarak memnuniyeti azaltir. Ercan (1996);
3. Altyap1 Esitsizlikleri Davis (2006)
* Pozitif déniigiim: Altyapi iyilestirmeleri konut memnuniyetini v
artirict etki yapar.
* Uzun vadeli negatif etki: Kapali sitelerin sosyal izolasyonu ve
. . o kamusal glaglarln metalagmasi kentsel biitiinlesmeyi zayiflatarak Orgiir (2006);
4. Konut Piyasasi Dinamikleri memnuniyeti azaltir. Miao (2003):
ve Kamusal Alanin Doniigiimi Sennett (2 01,8)
* Dislayici pozitif istisna. Salt Gist gelir gruplarinda konut se¢im
0zglirligii memnuniyeti artirir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

4. Materyal Ve Yontem

Aragtirma alani, farkli gelir gruplarini ve konut tipolojilerini (rezidans, kapali site,
apartman, miistakil konut vb.) temsil edecek sekilde ikinisan ve Sabaniye bdlgelerinden segilen;
Cevdetpasa, Cumbhuriyet, Hafiziye, Halilaga ve Sabaniye mahallelerini kapsamaktadir.
Calismanin temel amaci secili bolgelerin sosyo-ekonomik profilini ortaya koymak, farkli konut
kullanim bigimlerine gore kullanicilarin konut ve yakin ¢evre memnuniyetini karsilagtirmali
olarak degerlendirmek ve bu bulgulart konut piyasasi dinamikleri gergevesinde, mekansal
planlama politikalar1 baglaminda sosyo-mekansal ayrisma ile iligkili olarak analiz etmektir.

Arastirmanin evreni, Van'in Ikinisan ve Sabaniye bélgelerinde (5 mahalle) ikamet eden
toplam 82.092 hanehalkindan olusmaktadir. Kartopu 6rnekleme yontemi kullanilarak, %50
varyans ve %S5 hata payr dikkate alindiginda Orneklem biyiikliigli 383 hane olarak
hesaplanmistir. Ancak pandemi kosullar1 nedeniyle 2021 yilinda fiilen 202 hanehalki ile anket
gerceklestirilebilmistir.

Arastirmanin metodolojisi iki temel asamadan olusmaktadir. Ilk asamada 2017-2023
yillara ait gayrimenkul degerleme raporlar ile ¢aligma alanina iligkin giincel nazim imar
planlar1 incelenmis; bu dogrultuda konut piyasasindaki degisimler ile mekansal planlar
araciligiyla sekillenen kentsel rant dinamikleri ikincil veriler ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Ikinci asamada birincil veri kaynagi olarak 2021 yilinda gergeklestirilen hanehalki anketi temel
veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Hanehalki anketi; (1) konutun fiziksel ve miilkiyet
ozellikleri, (2) hanehalkinin sosyo-ekonomik ve demografik yapisi, (3) kent ve komsuluk
iligkileri, (4) kentsel ranta yonelik algilar ve konut secim kriterleri ile (5) 5'li Likert 6lcegi ile
Olctilen konut memnuniyetine iliskin degiskenler olmak iizere bes temel basliktan olusmaktadir.
Ancak bu calisma kapsaminda, hanehalki anketinden elde edilen veriler ii¢ ana tema

cergevesinde diizenlenerek incelenmistir. Bu temalar (1) bolgelerin temel 6zellikleri, (2) farkl
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konut kullanim bigimlerine gére memnuniyet diizeyleri ve (3) konut piyasasindaki degisime
iliskin degerlendirmelerdir.

Calismada elde edilen veriler, tanimlayici istatistik yontemleri kullanilarak analiz
edilmistir. Bu kapsamda, kategorik degiskenler frekans ve yiizde dagilimlariyla
Ozetlenirken, konut memnuniyeti gibi sirali degiskenlerin analizinde tanimlayici dlgiitler olarak
aritmetik ortalama (X) degerlerinden yararlanilmistir. ikinisan ve Sabaniye bolgeleri ile ev
sahibi ve kirac1 gruplar arasindaki memnuniyet diizeyi farkliliklar1, hesaplanan ortalama (X)
degerler karsilastirilarak incelenmistir. Bu analizlerden hareketle bolgeler arasindaki benzerlik
ve farkliliklar, sosyo-ekonomik yapi, konut piyasasi degisimi ve mekansal planlama
cergevesinde tartisilmistir. Bu baglamda, ¢alismanin temel beklentisi; mekansal planlama ve
konut piyasasi dinamiklerinin, farkli konut kullanim big¢imleri {izerinden konut memnuniyetinin
belirleyicilerini ortaya koyarak, sosyo-mekansal ayrisma tizerindeki etkilerini agiklamaktir.

5. Alan Arastirmasi Ve Bulgular

5.1. ikinisan ve Sabaniye Bolgelerinin Ozellikleri

Sanayi Devrimi ile basglayan kentlesme siireci, giiniimiizde kentlerde fiziksel yayilma,
sosyo-mekansal ayrisma ve yasam kalitesi sorunlarina yol agmistir (Dogan, 2002). Van’in
kentsel gelisimi de tarihsel siliregte dogal ve yapay faktorlerin etkisiyle sekillenmis olup,
Cumhuriyet dénemi bu siiregte 6nemli bir kirilma noktasi olusturmustur. 1970’lerden itibaren
geleneksel yapilar yerini ¢ok katli binalara birakmis; ancak kamu yatirimlari ve sosyal donati
eksikligi nedeniyle dinamik bir konut piyasasi gelisememistir. 1990'larda yasanan zorunlu gog,
kentin ¢eperlerinde yoksul konut alanlarinin ortaya ¢ikmasia neden olmustur. 1990-2008
doneminde niifusun li¢ katindan fazla artmasi1 ve mevcut altyapmin bu biliylimeye ayak
uyduramamasi sonucunda, bu gé¢gmen mahalleleri ile merkezdeki prestijli yerlesim alanlar
arasindaki sosyo-mekansal ayrisma iyice derinlesmistir (Keskinok, 1998; Ozer, 2009; Tekkanat
& Tirkmen, 2018; Ugurlar, 2019).

Konut piyasast i¢in saglanan finansman olanaklari ile kentsel alanda sunulan konut
bicimlerinin farklilasmasi, Sosyo-mekansal ayrisma hizini etkileyen 6nemli faktorlerden biri
olarak goriilmektedir (Brade vd., 2009). Ozellikle biiyiikk metropoliten kentlerde arazi
piyasalarindaki degerlerin yiikselmesi sonucu daha fazla mekansal ayrigsma goriilmekte; sosyo-
ekonomik ozelliklere gore farklilagsmis, parcacil konut bolgeleri daha belirgin bigimde ortaya
¢ikmaktadir (Monkkonen & Zhang, 2014). Van 6zelinde, 2011 Van Depremi sonrasi toplu
kalic1 afet konut projeleri kent makroformunu genisletmis, arsa ve konut degerlerinde artislar

gozlenmistir (Simsek, 2021; Ugurlar, 2019) (Sekil 2). Merkeze yakinlik hala konut talebinde
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belirleyici bir faktor olmaya devam etmekte; kirsal alanlardan merkeze gog ise konut profilinde
doniisiim ve konut fiyatlarinda artiglar1 beraberinde getirmektedir (Arvas vd., 2020).

Bir bolgedeki kiralik veya satilik konut degerleri, o bdlgedeki hanehalklarinin gelir
diizeyinin bir yansimast olarak kabul edilmektedir; zira konut tercihlerinde gelir en énemli
belirleyicidir. Dolayisiyla kira ve satilik konut degerleri, o bolgedeki gelir gruplarina iligkin alt
piyasalar tariflemektedir. Konut degeri-gelir iliskisine dayanan bu yaklasimla, degerlerin
yiiksek oldugu alanlarin orta-iist ve {ist gelir grubunu, diisiik oldugu alanlarin ise orta ve alt
gelir grubunu barindirdigi kabul edilmektedir. S6z konusu iligki ¢ergevesinde, Sekil 2 referans
alinarak Van merkez ilgeleri mahallelerinin sosyo-ekonomik yapisi Sekil 3’te goriildigi
gibidir. Buna gére, Ikinisan ve Sabaniye bélgeleri sosyo-ekonomik ve mekansal olarak farkli
dinamiklere sahiptir. Ikinisan Caddesi ¢evresindeki mahallelerin tamamu iist gelir grubunda
bulunurken, Sabaniye bdlgesinde hem orta-iist gelir grubu hem de alt gelir gruplarina ait konut
alt piyasalar1 goriilmektedir (Sekil 3, Sekil 4). Bu baglamda galisma alani, ikinisan Caddesi’nin
kuzey ve gliney hatlar1 (yogun prestijli konut bolgesi) ile bu alanin etkisi altindaki Sabaniye

Caddesi’nin kuzeyini kapsamakta olup idari mahalle sinirlarini igermemektedir (Sekil 5).

[TLCELER
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Van Gali
(1646 m)

IPEKYOLL

GOSTERIM

renhent
; Elmalik 9 lige Simr Koy (Mah.) Sinn
Sathk Konut Fiyats - Ortalama (Bin TL)

Veri Yok [ 101 - 150
1-50 151 - 200 301

\\\\\ 51-100

Vol 10 (2025) Issue:30 October www.nhewerajournal.com

309




NEW ERA INTERNATIONAL JOURNAL OF INTERDISCIPLINARY SOCIAL RESEARCHES ISSN 2757-5608

Sekil 2. Van Merkez Ilgelerinin Mahallelere Gore Ortalama Satilik Konut Fiyati1 (Bin TL)
(Ugurlar, 2019)
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Sekil 5. Calisma Alani

Calisma alani, genel olarak Ikinisan yogun yapilasma bolgesi ile giineyde Sabaniye
Caddesi’ne kadar olan alam kapsamaktadir. Tkinisan Caddesi ve cevresinde (Ikinisan bolgesi),
2009 yilindan itibaren yapilagsma siireci artmaya baslamis; bu siireg, 6zellikle 2017'de Van
Biiyiiksehir Belediyesi'nin Ikinisan Caddesini “Prestij Cadde” projesini uygulamasiyla hiz
kazanmis ve bolgede site tarzi yiiksek katli kapali site tarzi konut yapilagmasi yaygimlagmistir

(Sekil 6).
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Sekil 6. Tkinisan Bolgesi 2009 Y1l1 Sonrasi1 Yapilasma Siireci
2013 sonrasinda, Ikinisan Caddesi'nden giineye, Sabaniye bdlgesine dogru ilerleyen bu
yapilagsma, bolge lizerinde bir baski unsuru olusturmustur. Bu baski, miistakil konut alanlarinda

yeni apartman ingalarini tesvik ederek sosyo-mekéansal ayrigma siirecini tetiklemektedir (Sekil
7a-b).

a Bolge Ikili Yap1

e

Ornegi

Sekil 7h. Tkinisan Bolgesi Etkisindeki Ara Bolge ikili Yap1 Ornegi

Vol 10 (2025) Issue:30 October www.nhewerajournal.com

311




NEW ERA INTERNATIONAL JOURNAL OF INTERDISCIPLINARY SOCIAL RESEARCHES ISSN 2757-5608

5.2. ikinisan ve Sabaniye Bolgelerinde Konut Piyasasi ile Imar Planlarinn
Etkilesimi

2011 depremi sonrasinda Van'da konut piyasasi dinamik bir yapi sergilemektedir.
Tasinmazlar hizla el degistirmekte ve mekansal dontisiim siireci belirgin sekilde ilerlemektedir.
Ozel sektoriin “yap-sat” projeleri, Ikinisan Caddesi'ni yiiksek katli ve yiiksek degerli konutlarin
yogunlastigr bir koridora doniistiirmiis; bu durum c¢evre mahallelerdeki arsa ve konut
degerlerinde artisa yol agcmistir. Bu gelismeler, Sabaniye gibi geleneksel miistakil konut
bolgelerinde de bir degisim siirecini baslatmistir. Ozellikle Ikinisan'a yakin kesimlerde hizla
yiikselen arsa degerleri ve yeni projeler icin artan talep, bu siirecin somut gostergeleridir. Bu
calismada, s6z konusu degisim siirecinin mekansal dagilimi ve sosyo-ekonomik etkileri,
sirastyla lkinisan (Cevdetpasa, Cumhuriyet, Hafiziye, Halilaga mahalleleri) ve Sabaniye
bolgeleri 6rnekleminde karsilastirmali olarak analiz edilmektedir.

Calismada, 2017-2023 yillar1 arasinda her iki bolgeye iliskin deger tespit raporlar1 ve
ekspertiz verileri temel alimustir. Ingaat birim m? degerleri ile arsa rayic bedelleri iizerinden
yapilan degerlendirmeler, her iki bolgede de Onemli fiyat artislarini ortaya koymaktadir.
Ikinisan’da 1.436 TL/m?>’den 12.372 TL/m?’ye (%861) yiikselen fiyatlar, pandemi déneminde 312
hizlanmis ve enflasyonla yeniden ivme kazanmistir (Sekil 8). Sabaniye’de ise 1.045 TL/m*’den
8.130 TL/m?’ye (%778) ulasan artis, Ikinisan’1n prestij etkisiyle yatirim bdlgesine doniisiimiinii
gostermektedir (Sekil 8). Ozellikle pandemi déneminde kirsal gdgiin yarattig1 talep artisi, her
iki bolgede de konut fiyatlarini belirgin bir sekilde artirmustir.

Ikinisan Bolgesi Sabaniye Bolgesi
150 150
100 100
50 50 I
g . mm BN . . : 0| mem  eem | . . . .
2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021 2021-2022 2022-2023 2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021 2021-2022 2022-2023

Sekil 8. Tkinisan Ve Sabaniye Bolgesi 2017-2023) Yillar1 Konut Birim Degerleri Artis Orani
(%)

Van kent merkezinde konut piyasasinin mekansal farklilasmasinda, 2013 tarihli kuzey—
giiney aks1 ve Merkezi Is Alan1 (MIA) etaplarini kapsayan imar planlari belirleyici bir rol
tistlenmistir. 2011 depremi sonrasinda ortaya ¢ikan yatirim egilimlerini ve mekéansal doniisiim

siirecini ydnlendiren bu planlar, dzellikle Ikinisan bdlgesinin déniisiimiinde etkili olmustur.
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Bolgenin ana ulagim akslarina yakinligi ve 2017°de “prestij caddesi” ilan edilmesi, yiiksek imar
haklar1 tanimlanan karma kullanimli (konut + ticaret) bir gelisim modelini beraberinde
getirmistir. Makroekonomik faktoérler incelendiginde, 2019 sonras1 donemde uygulanan diisiik
faiz oranlar ve kolaylastirilmis kredi erisimi ile pandeminin yarattigi talep sokunun, kent
genelindeki konut fiyatlar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki yarattig
gozlemlenmektedir. Calisma alan1 kapsaminda Sabaniye bélgesi, Ikinisan’in yarattig1 cevresel
etki (neighborhood effect) nedeniyle ikincil bir yatirim alanina doniigmiis olup, fiyat artis hizlar
bakimindan anlamli farkliliklar sergilemektedir.

Giincel planlama siirecleri acisindan degerlendirildiginde, 1/5000 6l¢ekli Nazim Imar
Plani’nin onay siirecini tamamlamis olmasi ve 1/1000 o6lgekli Uygulama Imar Plani
calismalarinin devam etmesi (Sekil 9), bolgenin gelecekteki mekéansal organizasyonu hakkinda
onemli ipuglart sunmaktadir. Bu bulgular, mekanin yeniden {iiretim/doniigiim siireclerinde

planlama kararlar ile piyasa dinamiklerinin diyalektik iliskisine isaret etmektedir.

l Ipekyolu ligesi, Cevdetpasa, Barutgu, Halilaga ve Hanikoglu Mahallelerini kapsayan yak- ipekyolu ligesi, Cevdetpasa, Barutqu, Halilaga ve Hanikoglu Mahallelerini kapsayan yak- |

Iapk 235 hejtackk alan 1/5000 OLCEKL NAZIM IMAR PLANI MEVCUT HAL lagik 235 hektarlik alan 1/5000 OLCEKLI NAZIM IMAR PLANI REVIZYONU
e o | | = )
Db t
2y A ) =
| gfd . -
1 d e r \
_I > TUTT & : ~
b N T g e A st TS
'\H: 1 : S T
— A ’i 21
N T -
Y, AR -
3 LAY
AL
* p/ s B0 B SEY
= = Y4 I S
= uE| % )
— LU
: = s =L
— g—
=

Sekil 9. Ikinisan Ve Sabaniye Caddeleri Arasindaki Bélgeyi Kapsayan 24.12.2013 Tarihli
1/5000 Olgekli Nazim Imar Plam (Onceki) ile 14.07.2023 Giincel Tarihli 1/5000
Olcekli Nazim Imar Plani

14.07.2023 tarihli 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani'min mahkeme karariyla gegici
durdurulmast ve sonrasinda revize edilerek onaylanmasi siireci, bolgenin mekansal
dontigiimiinde kritik bir kirilma noktasi olusturmustur. Yapilan revizyonla, énemli olcilide
"Konut Alan1" gosterimi, "Merkezi Is Alan1" (tercihe bagli ticaret alan1) olarak degistirilmistir.
Bu baglamda asagida Sabaniye bolgesinde mekansal planlara bagl olarak doniisiime konu

olacak bir konut tipolojisi ile Ikinisan bdlgesinde yer alan bir konut tipolojisi, 2023 y1l1 giincel
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konut piyasasi degerleri dikkate alinarak kira getirisi ve satis degeri lizerinden incelenmektedir.
Sabaniye bolgesinde konumlanan ilk 6rnekte, 1200 m? alanli bir arsa {izerinde 2 adet 2 kath
yapt ve 1 adet tandirlik yer almakta olup, parselde toplam 4 adet konut bulunmaktadir. Bu
konutlardan 2’si i¢in akrabalik iligkileri veya ihtiya¢ durumlar1 nedeniyle kira alinmazken,
diger 2 konuttan toplamda 10.000 TL kira elde edilmektedir. Buna karsin tasinmazin deger
tespiti yapildiginda, miilkiin toplam satis degerinin 9.500.000 TL oldugu belirlenmistir (Sekil
10). Ikinisan bolgesindeki 6rnege bakildiginda ise farkli bir durum sz konusudur. Parsel

tizerinde yer alan bir sitedeki mesken 6rnek alinmis olup, tasinmazin satig degeri 4.000.000 TL,

kira getirisi ise 20.000 TL olarak tespit edilmistir (Sekil 11).

314

i
Sekil 11. Tkinisan Bolgesinde Kapali Site Iginde Konut Birimi Ornegi (Tek Parsel

(;inde)

Ikinisan ve Sabaniye bolgelerinin konut piyasasi, mekansal plan kararlari ile sosyo-
ekonomik yapilarin karsilikli etkilesimi sonucunda big¢imlenmektedir. 14.07.2023 tarihli
1/5000 6lgekli Nazim Iimar Plan1 ve ardindan hazirlanacak 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plan,
Sabaniye’de yapilasma kosullarinmn Ikinisan’daki kosullara yaklasmasiyla yatirim alanlarini
genisletmektedir. Bu durum 6zellikle Sabaniye’de miilk sahiplerine arsalarini degerlendirme
olanagr sunmakta; insaat hakki karsiligi yapilan anlagsmalarin %3540 diizeyinde
gerceklesmesi, kentsel rantin mekansal planlama kararlar1 araciligiyla yiikseldigini

gostermektedir.
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Sabaniye’de, arsa niteliginde olmasina karsin dort bagimsiz konut barindiran bir
tasinmazin aylik kira gelirinin yaklagik 10.000 TL ile sinirli kalmasi, bdlgenin diisiik gelir
grubuna yonelik bir alt konut piyasasina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ortalama
hanehalk: biiytikliigii dikkate alindiginda, s6z konusu tasinmazda yaklasik 20 kisinin yasadigi
tahmin edilmektedir. Buna karsilik, Tkinisan’da tek bagimsiz konut igeren bir tastnmazin 20.000
TL kira geliri saglamasi, bu bolgenin iist gelir grubuna hitap eden bir alt piyasaya sahip
oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgular, iki bolgeye ait konut tipolojileri ve alt piyasalarin, mevcut
planlama kararlar1 ¢ergevesinde yiiriitiillen mekansal doniisiim siireglerinden farkli diizeylerde
etkilenecegini ortaya koymaktadir. Sabaniye 6rneginde, arazi ve miilk degerlerindeki artis ile
dontisiim potansiyeli, miilk sahipleri i¢in ekonomik bir kazanim olustururken; diisiik gelirli
kiracilar—ki biiylik boliimii sosyal ya da ekonomik nedenlerle kira ddemeden barinan
hanelerden olugmaktadir—yeni yapilasma kosullar1 nedeniyle bdlgede barinamama
tehlikesiyle karsi1 karsiya kalacaktir. Bu durum, mekansal planlama politikalarinin s6z konusu
hassas grubun barinma hakkini ve sosyal konut ihtiyacini goz ardi etmesi halinde, bu kesimin
kentsel mekandan dislanma riskinin daha da belirginlesecegine isaret etmektedir.

5.3. ikinisan ve Sabaniye Bélgelerinde Farklh Konut Kullanim Bicimlerine Gore

Memnuniyet

Arastirma, yukarida tanimlanan ve Ikinisan ile Sabaniye olmak iizere iki karsilastirmali
bolgeye ayrilan bes mahallede 2021 yilinda uygulanan anket verilerine dayanmaktadir. Elde
edilen veriler; konut 6zellikleri, hanehalki profili, komsuluk iligkileri ve kentsel rant algisi gibi
degiskenler agisindan tanimlayici istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Bu kapsamda,
kategorik degiskenler frekans ve ylizde dagilimlariyla, sirali degiskenler ise aritmetik
ortalamalar (X) iizerinden o6zetlenmistir. Ayrica, bdlgeler ve ev sahibi—kiracit gruplari
arasindaki memnuniyet farkliliklar1 bu ortalamalar iizerinden karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. Bulgular, bu bdliimiin alt basliklarinda {i¢ tematik eksen altinda
sunulmaktadir: (1) bolgelerin temel Ozellikleri, (2) konut kullanim bi¢imlerine gore
memnuniyet diizeyleri ve (3) konut piyasasindaki degisime iligskin degerlendirmeler.

5.3.1. lIkinisan ve Sabaniye Bolgelerinin Sosyo-Demografik ve Ekonomik Yapisi

ile Konut Tipolojisi

2021 yilinda gergeklestirilen ankete dayali saha arastirmasinda Ikinisan’da 108,
Sabaniye’de ise 94 hanehalki ile goriisiilmistir. Katilimcilarin %64,9’u erkek, %35,1°1
kadindir. Yas dagiliminda 36-50 yas grubu %43,5 ile one ¢ikarken, 35 yas ve alt1 %38,1
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oranindadir. Evli bireylerin oran1 %82,1, bekarlarin orami ise %13,8’dir. Hanehalklarinin
%60,3°1 alt1 ve tizeri kisiden olusurken, tek kisilik haneler yalnizca %3,1 diizeyindedir.

Ikinisan’da hanehalki iiyelerinin %39,8’i iiniversite, %23,1’i lise mezunudur; okur-
yazar olmayan birey bulunmamaktadir. Sabaniye’de ise lise mezunlar1 %28,7 ile en biiyiik
grubu olusturmakta; okur-yazar olmayanlarin orant %16, ilkokul mezunlarinin orani ise
%24,5’tir. Diistik egitim diizeyi, gelir seviyesinin ve sosyal olanaklara erisimin sinirli oldugunu
gostermektedir.

Ikinisan’da hanelerin %19,4 i iist gelir grubunda (10.001 TL ve iizeri), %2,8’i ise diisiik
gelir grubundadir (1.500 TL alt1). Sabaniye’de ise yalnizca %3,2’si iist gelir grubunda yer
alirken, %9,6’s1 diisiik gelir grubundadir. ikinisan’da ev sahipligi oran1 %54,6, kiracilik orani
%43,5 iken, Sabaniye’de bu oranlar sirastyla %56,4 ve %36,2’dir. Ikinisan’daki ev sahiplerinin
%34,481 ist gelir grubundayken, Sabaniye’de bu oran %11,11°dir. Sabaniye’de ev sahiplerinin
cogu (%66,67) orta gelir grubuna dahildir.

Kiracilarda da benzer farkliliklar gézlenmektedir: ikinisan’da kiracilarin %32’si {ist
gelir grubunda yer alirken, Sabaniye’de bu oran yalnizca %10’dur. Egitim diizeyi ile miilkiyet

durumu arasindaki iligki belirgindir; ikinisan’da yiiksek egitimli niifusun biiyiik kismi ev sahibi 316

iken, Sabaniye’de kiracilik oran1 yiiksektir. Sabaniye’deki kiracilarin cogunlugu diisiik ve orta
gelir grubuna dahildir. Bagka bir deyisle, yiiksek gelir ve egitim, giivenlikli, modern ve prestijli
konutlarda miilkiyeti miimkiin kilarken, diisiik gelir ve egitim diizeyleri daha diisiik standartli
kiralik konutlarda yasami zorunlu kilmaktadir.

Ikinisan ve Sabaniye bolgelerindeki konut stoklari, fiziksel yap: 6zellikleri ve miilkiyet
edinme yontemleri bakimindan belirgin farkliliklar sergilemektedir. ikinisan bolgesindeki
konut stogu agirlikli olarak modern ve ¢ok katli apartmanlardan (%52,8) olusmakta; bu yapiya
rezidanslar ve kapali siteler de eklemlenmektedir. Sosyal donatilar ve giivenlik dnlemleri
acisindan gelismis standartlara sahip olan bolge, s6z konusu 6zellikleriyle tist gelir ve yiiksek
egitim diizeyine sahip gruplarin konut tercihlerini yansitmaktadir. Bolgedeki konutlarin
%48,1’1 0-5 yas araliginda olup, %84,3’1i kombi ile 1sinmaktadir; ev sahiplerinin %38,95°1
konut kredisi ile miilk edinmistir. Buna karsilik, Sabaniye’de konut stogu genellikle bitisik
nizam, az katli apartmanlar ve zaman i¢inde eklemeler yapilmis miistakil evlerden (%68,1)
olusmaktadir. Bu bolgede binalarin %31,9’u 18 yas ve lizerinde olup, %39,4’i soba ile
isinmaktadir; ev sahiplerinin  %27,86’s1 ise arsa karsiligi konut edinme ydntemini
kullanmaktadir. Fiziksel altyap1 ve sosyal donatilar Ikinisan’a kiyasla smirlidir. Bu yapisal ve

mekansal farkliliklar, iki bolgenin sosyo-ekonomik diizeyleri, konut sahipligi oranlar1 ve
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miilkiyet edinme tercihleri iizerinde dogrudan etkili olmaktadir; ikinisan’da gen¢ ve modern
konut stogu ile finansmanli miilk edinme yontemleri baskinken, Sabaniye’de daha eski yap1
stogu ve alternatif miilk edinme yontemleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Ikinisan’da hanelerin %36,1°i konut tercihini mahallenin 6zelliklerine gére yaparken,
Sabaniye’de ise hanelerin  %44,7’si binanin veya sitenin fiziksel ozelliklerini
onceliklendirmektedir. Bu durum, diisiik gelir grubunun daha ¢ok fiziksel kaliteyi, yliksek gelir
grubunun ise ¢evresel ve sosyal prestiji dnceliklendirdigini gostermektedir. Yap-sat apartman
oran1 ikinisan’da %47,2 iken, Sabaniye’de yalnizca %4,3 tiir. Sabaniye’de miistakil konutlarin
oran1 %61,7, bireysel apartmanlarin orani ise %27,7°dir. Bu farklilik, Ikinisan’in yatirimei
ilgisinin yiliksek ve prestijli bir bolge olarak gelismesiyle dogrudan iliskilendirilebilir.

Yazinda da belirtildigi tizere, egitim ve gelir diizeyi, konut tipolojisi ve miilkiyet
yapistyla dogrudan baglantilidir. Bu iliski, farkli sosyo-ekonomik gruplarin mekansal olarak
ayrismasina ve uzun vadede kentsel biitiinlesmenin zayiflayarak sosyo-ekonomik
kutuplagsmanin derinlesmesine neden olmaktadir. Arastirma bulgulart bu genel ilgiyi
somutlastirmaktadir: ikinisan bolgesi, yiiksek gelir ve egitim diizeyine sahip hanelerin modern,
giivenlikli ve donati1 agisindan zengin konutlarda yogunlastigi bir yapi sergilerken; Sabaniye
bolgesi, diisiik ve orta gelirli hanelerin geleneksel ve altyapi sorunlari bulunan konutlarda
yasadig1 bir yapiya sahiptir. Bu belirgin karsitlik, kentsel planlama politikalarinin, iki bolge i¢in
farklilagsmis sosyo-mekénsal stratejiler iiretme ihtiyacina igaret etmektedir.

5.3.2. likinisan ve Sabaniye Bolgelerinde Farkli Konut Kullanim Bicimlerine Gore

Mahalle Memnuniyeti

Ikinisan’da hem ev sahipleri hem de kiracilar yiiksek ve esit diizeyde genel memnuniyet
bildirmistir (3,98). Bu durum, bdlgenin prestijli yapist ve tutarli hizmet Kkalitesiyle
iliskilendirilebilir. Diger taraftan ikinisan’da kiracilar dzellikle hava kalitesi (3,11) ve trafik
yogunlugundan (2,74) daha diisiik memnuniyet ifade ederken, ev sahipleri daha olumlu
degerlendirmelerde bulunmustur. Sabaniye’de ise genel memnuniyet daha diisiik olup ev

sahipleri (3,87) kiracilardan (3,76) daha yiiksek memnuniyet diizeyine sahiptir (Sekil 12).
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ikinisan Sabaniye
Ev sahibi Kiraci Ev sahibi Kiraci
B Mahallenin glivenligi 3,49 3,26 2,94 3,47
Mahallenin temizligi 3,56 3,38 3,19 3,24
W Mahallenin niifus yogunlugu 3,36 2,96 3,47 3,38
W Mahallenin trafik yogunlugu 3,27 2,74 3,57 3,24
Mahallenin glirlilti seviyesi 3,49 3,00 3,47 3,03
W Mabhallenin hava kalitesi 3,71 3,11 3,28 3,35
B Mahalleden genel memnuniyet 3,98 3,98 3,87 3,76

Sekil 12. Mahalle Ozelliklerinden Memnuniyet(X)

Sabaniye’de giivenlik algisinda dikkat ¢ekici bir farklilik goriilmekte; ev sahiplerinin
disik memnuniyet diizeyi (2,94), bolgedeki fiziksel c¢okiintii ve diizensizliklerle
iliskilendirilebilirken, kiracilarin goérece daha yiikksek memnuniyeti (3,47), beklenti
farkliliklarin1 yansitmaktadir. Cevresel faktorlerde ise Sabaniye’de temizlik ( ev sahipleri 3,19;
kiracilar 3,24) ve giiriiltii diizeyinden memnuniyetinin ( ev sahipleri 3,47; kiracilar 3,03) diisiik
seviyelerde oldugu goriilmektedir. Buna karsin niifus ve trafik yogunlugu, ikinisan’a kiyasla
Sabaniye’de daha tolere edilebilir diizeydedir. Genel olarak, Ikinisan yiiksek yasam kalitesiyle
one c¢ikarken, Sabaniye’de hizmet eksiklikleri ve giivenlik sorunlart memnuniyeti diigiiren
temel etkenler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 12).

5.3.3. Ikinisan ve Sabaniye Bolgelerinde Farkh Konut Kullanim Bicimlerine Gore

Konut, Bina ve Ortak Alan Memnuniyeti

Konut i¢i 6zellikler ve ortak alanlara iliskin memnuniyet gostergeleri bolgeler arasinda
belirgin farkliliklar gostermektedir. Konut konforuna yonelik 1sinma, aydinlanma,
havalandirma ve ses yalitimi gostergelerinde Ikinisan’da hem ev sahipleri hem de kiracilar
genel olarak olumlu degerlendirmelerde bulunmustur (6rnegin, aydinlanma: ev sahipleri 3,97,
kiracilar 4,00). Buna karsilik, Sabaniye’de bu gostergeler daha diisiik seviyelerde kalmistir
(6rnegin, havalanma: ev sahipleri 3,64, kiracilar 3,62) (Sekil 13).
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ikinisan Sabaniye
Ev sahibi Kiraci Ev sahibi Kiraci
M Ses yalitimi 3,66 3,66 3,53 3,5
® Havalanma 4,03 3,81 3,64 3,62
H Aydinlanma 3,97 4 3,83 3,71
M Isinma 3,69 3,79 3,47 3,53

Sekil 13. Konut Konforundan Memnuniyet (X)

Konutlarin fiziki 6zelliklerine iliskin degerlendirmelerde bolgeler arasinda belirgin

farkliliklar gézlenmektedir. Konut biiyiikliigii acisindan Ikinisan’da hem ev sahipleri hem de

kiracilar ortalama 3,66 diizeyinde esit bir memnuniyet bildirmistir. Sabaniye’de ise her iki grup

daha diisiik diizeyde memnuniyet gostermis olup, ev sahiplerinin ortalamasi 3,53, kiracilarin

ortalamasi ise 3,50’dir. Oda ve banyo sayis1 bakimindan benzer bir egilim s6z konusudur.

Ikinisan’da ev sahipleri ortalama 3,85 ile daha yiiksek bir memnuniyet ifade ederken, kiracilarin

memnuniyet diizeyi 3,51 olarak ol¢iilmiistiir. Sabaniye’de ise ev sahiplerinin memnuniyet

diizeyi 3,58, kiracilarinki ise 3,53 olup, bu degerler birbirine yakin ve nispeten daha diisiiktiir

(Sekil 14).

Kiraci
Ev sahibi

Kiraci

ikinisan 'Sabaniye

Ev sahibi

w

H Kat durumu

W Konut yasl

M Yapi malzemesi
W Oda/banyo sayisi
B Konut baydkluga

31

Ev sahibi

3,8
3,68
3,59
3,85
3,66

3,4

Kiraci

3,62
3,77
3,4
3,51
3,66

3,5

3,6

Ev sahibi
3,58
3,43
3,72
3,58
3,53

3,7 3,8 3,9

Sabaniye
Kiraci
3,74
3,32
3,35
3,53
3,5

Sekil 14. Konut Fiziki Ozelliklerinden Memnuniyet (X)
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Yap1 malzemesi kalitesi agisindan Sabaniye’de ev sahiplerinin memnuniyet diizeyi 3,72
ile Ikinisan’daki ev sahiplerine kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Buna karsin, Sabaniye
kiracilar1 3,35 ile tiim gruplar iginde en diisiik memnuniyet diizeyine sahiptir. Konut yasi
bakimindan ise ikinisan’da kiracilarin memnuniyet ortalamas1 3,77 olup ev sahiplerinden daha
yiikksek ¢ikmistir. Sabaniye’de ise memnuniyet diizeyleri genel olarak daha diisiik olup ev
sahiplerinin ortalamasi 3,43, kiracilarinki 3,32°dir. Konutun bulundugu kattan memnuniyet
diizeyi degerlendirildiginde ise Ikinisan’da ev sahipleri 3,80, kiracilar 3,62; Sabaniye’de ise ev
sahipleri 3,58, kiracilar 3,74 diizeyinde memnuniyet ifade etmistir (Sekil 14).

Bu gostergeler birlikte degerlendirildiginde, Sabaniye’de yasayan kiracilarin
konutlarinin fiziksel kalitesinin ikinisan’a kiyasla daha diisiik oldugu ve bu grubun genel olarak
alt gelir diizeyini temsil ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla, yeni planlama ve mekansal degisim
dinamiklerinin bu grubu yerinden etme riski tagidigi; ilerleyen siireglerde memnuniyet artisi
gozlense bile, bunun diistik gelirli gruplarin gercek yasam deneyimini degil, yeni taginan ve
daha yiiksek gelir grubunun deneyimini yansitacagi soylenebilir.

Ikinisan ve Sabaniye bdlgelerinde bina kosullar1 ve ortak alanlara iliskin memnuniyet

degerlendirmeleri farkliliklar gostermektedir. Otopark konusunda her iki mahallede ev sahipleri 320

ve kiracilar benzer diizeyde memnundur. Ikinisan’da ev sahiplerinin ortalamasi 3,20,
Kiracilarinki 3,11; Sabaniye’de ise ev sahiplerinin ortalamasi 3,28, kiracilarinki 3,18 dir. Bahge
ve cevre diizenlemesine iliskin memnuniyet diizeyi, Sabaniye'de (ev sahipleri: 3,36; kiracilar:

3,26) Ikinisan'dakine (ev sahipleri: 3,05; kiracilar: 3,19) gére daha yiiksektir (Sekil 15).

E  Kino R
c
3
G BV S
c Kiraci
S [
=
= Evsahibi |
2,8 2,9 3 3,1 3,2 3,3 3,4 3,5 3,6
ikinisan Sabaniye
Ev sahibi Kiraci Ev sahibi Kiraci
| |
W Bina temizligi 3,51 3,38 3,38 3,29
Bina glvenligi 3,31 3,19 3,43 3,5
M Bahce/cevre diizenlemesi 3,05 3,19 3,36 3,26
B Otopark 3,2 3,11 3,28 3,18

Sekil 15. Bina Kosullar1 ve Ortak Alanlarindan Memnuniyet (X)
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Genel olarak bina kosullarina iliskin memnuniyet orta diizeyde olup, Sabaniye'deki
kiracilar bina gilivenligi konusunda daha olumlu bir algiya sahiptir. Bu durum, bolgesel ve
sosyo-ekonomik kosullarin etkisini yansitmaktadir. Sabaniye'de miistakil konutlarin
yogunlugu, otopark ve giivenlik algilarint dogrudan etkilemektedir. Miistakil yapilar genellikle
bireysel otopark alanlarina sahip oldugundan, otopark kullanimina iliskin yogunluk veya
yetersizlik algis1 daha diisiiktiir; bu da otopark memnuniyetinin ikinisan'a kiyasla benzer veya
biraz daha yiiksek olmasina yol agmaktadir. Ayrica, miistakil konut sakinleri miilk sinirlar
icinde daha fazla kontrol ve giivenlik hissetmektedir. Bu nedenle, Sabaniye'deki kiracilarin bina
giivenligi konusundaki daha yiiksek memnuniyeti, miistakil konutlarin sundugu bagimsiz ve
0zel yasam alanlarindan kaynaklanmaktadir. Ancak, bdlgedeki altyap: ve ¢evresel eksiklikler
bu olumlu giivenlik algisini sinirlandirmaktadir

5.3.4. likinisan ve Sabaniye Bolgelerinde Farkli Konut Kullanim Bicimlerine Gore

Sosyal ve Cevresel Yakinliktan Memnuniyet

Ikinisan ve Sabaniye bolgelerinde, sosyal ¢evre ve altyapi olanaklarina yakinliga iliskin
memnuniyet diizeyleri, gruplar arasinda farklilik gostermektedir. Akraba ve arkadaglara
yakinlik agisindan, Ikinisan’daki hem ev sahipleri (3,64) hem de kiracilar (3,38), Sabaniye’deki
ev sahipleri (3,53) ve kiracilara (3,47) kiyasla daha yiiksek memnuniyet diizeyine sahiptir. Buna
karsilik, komsuluk iliskilerinde Sabaniye’deki ev sahipleri (4,09) diger tiim gruplara gore
belirgin bigimde daha yiiksek memnuniyet bildirmistir. Ikinisan'daki ev sahipleri (3,50) ve
kiracilar (3,45) ile karsilastirildiginda, Sabaniye’deki kiracilarin (3,71) da bu kategoride daha
olumlu bir egilim sergiledigi goriilmektedir. Sosyal iligkilere dair genel algida en yiiksek
memnuniyet Ikinisan’daki ev sahiplerinde (3,78) goriiliirken, onu Sabaniye’deki kiracilar
(3,62) takip etmektedir (Sekil 16).

Ise ve okula yakilik acisindan Sabaniye’deki kiracilar (3,79 ve 3,71), Ikinisan’daki ev
sahibi ve kiracilara kiyasla daha yiiksek memnuniyet bildirmistir. Park ve spor alanlarina
erisimde her iki bolgede benzer diizeyde memnuniyet tespit edilmis olup, kiracilarin
degerlendirmeleri 3,57 ile 3,62 arasinda degigmektedir. Saglik tesislerine yakinlikta ise
Ikinisan’daki kiracilar (3,81) en yiiksek memnuniyeti ifade ederken, Sabaniye’deki ev sahibi
ve kiracilar daha diisiik ancak orta diizeyde bir memnuniyet belirtmistir. Sosyokiiltiirel tesislere
erisimde Ikinisan’daki ev sahipleri (3,68) ve kiracilar1 (3,47), Sabaniye’deki ev sahipleri (3,34)
ve kiracilara (3,56) gore daha yiiksek memnuniyet sergilemistir. Aligveris olanaklarina yakinlik

acisindan Sabaniye kiracilar (3,88), Ikinisan’daki tiim gruplardan daha yiiksek memnuniyet
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bildirirken toplu tagimaya erisimde en yliksek memnuniyet Sabaniye ev sahiplerinde (3,85)

tespit edilmistir (Sekil 16).

_;g o Kira‘q. D ————.—.———.—.—.—.—.
& = Evsahibi
2 Kirac
T pvsahi e
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5
ikinisan Sabaniye
Ev sahibi Kiraci Ev sahibi Kiraci
M Toplu tasimaya yakinlk 3,68 3,68 3,85 3,74
B Alisverise yakinlik 3,98 3,66 3,7 3,88
B Sosyokdltlrel tesislere yakinhk 3,68 3,47 3,34 3,56
B Saghk tesislerine yakinlik 3,78 3,81 3,43 3,71
Park/spor alanlari 3,58 3,57 3,42 3,62
W Okula yakinlk 3,95 3,67 3,45 3,71
| ise yakinlik 3,64 3,51 3,45 3,79
Sosyal iligkiler 3,78 3,43 3,4 3,62
B Komsuluk iliskileri 3,53 3,28 4,09 3,71
M Akraba/arkadas yakinhgi 3,64 3,38 3,53 3,47

Sekil 16. Sosyal ve Cevresel Yakinlik liskilerinden Memnuniyet (X)

Genel olarak degerlendirildigine sosyal iliskiler ve ¢evresel yakinlikta bolgeler arasinda 322
farkliliklar tespit edilmis; 6zellikle Sabaniye’de ev sahipleri komsuluk iliskilerinde, kiracilar
ise sosyal ve ¢evresel olanaklara erisimde daha yiiksek memnuniyet sergilemistir.

5.3.5. Ikinisan ve Sabaniye Bolgelerinde Farkli Konut Kullanim Bicimlerine Gore

Degisen Konut Piyasasindan Memnuniyet

Ikinisan bolgesinde ev sahiplerinin mekénsal planlar baglaminda konut piyasasindaki
degisime yonelik algilari olduk¢a olumludur; ozellikle deger artist potansiyeline iliskin
memnuniyet diizeyi yliksek (4,02) cikmistir. Kiracilar da gérece olumlu goriisler bildirmekle
birlikte, memnuniyet diizeyleri ev sahiplerine kiyasla daha diisiiktiir (3,62) (Sekil 17). Bu
durum, bolgenin prestijli ve yatirnm acisindan cazip bir konuma sahip olmasinin yani sira,
kiracilarin kentsel gelisimden sinirli 6l¢iide faydalandigini ortaya koymaktadir.

Sabaniye'de ev sahiplerinin deger kazanma beklentisi orta diizeydeyken (3,71),
kiracilarin memnuniyeti oldukca diistiktiir (2,45) (Sekil 17). Bu kirac1 grubu, daha diisiik gelir
dilimini temsil etmekte ve yasadiklar1 konutlarin fiziksel kalitesi daha diisiik seviyededir.
Mevcut mekansal planlama dinamiklerinin bu grubu dislayici etkiler yaratma riski yiiksektir;
dolayisiyla gelecekte goriilebilecek genel memnuniyet artislari, bu grubun deneyimlerini
yansitmayabilir. Yapilagsma ve konut tlirtindeki degisimden memnuniyete iligkin verilerde de

benzer bir durum sergilemektedir. ikinisan'da ev sahipleri bu degisimlerden nispeten daha
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memnunken (3,71), kiracilarin memnuniyeti daha diisiiktiir (3,12). Sabaniye'de ise kiracilarin
memnuniyeti ¢cok daha olumsuz bir diizeyde (2,41) iken ev sahiplerinin memnuniyeti orta
diizeydedir (3,10) (Sekil 17). Bu durum, mekansal planlama dinamiklerine bagli olarak konut
piyasasindaki degisimin, Ozellikle diisiik gelirli kiracilar {lizerinde baski ve dislanmay1
tetikledigini gostermektedir.

Prestij algis1 agisindan Ikinisan'daki ev sahipleri (3,97) yiiksek memnuniyet bildirirken,
ayni bolgedeki kiracilarin memnuniyeti (3,43) daha diisiik kalmistir. Sabaniye'de ise hem ev
sahipleri (3,04) hem de kiracilar (2,97) igin prestij algis1 gorece diisiiktiir. Ozellikle Sabaniye
kiracilarinda gozlemlenen bu diisiik algi, konut kalitesi ve sosyal ¢evre gibi faktorlerin prestij

algisin1 olumsuz etkiledigine isaret etmektedir (Sekil 17).
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0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5
ikinisan Sabaniye
Ev sahibi Kiraci Ev sahibi Kiraci
Yapil konut tird 323
apilagma ve konut tiirt 351 3,06 355 241

degisiminden memnuniyet

B Deger kazanma potansiyelinden
memnuniyet

M Prestij degerinden memnuniyet 3,97 3,49 3,04 2,97

4,02 3,62 3,71 2,45

Sekil 17. Konut Piyasas1 Degisiminden Memnuniyet (X)

Sabaniye'de ise diisiik gelirli kirac1 grubu, sosyal ve mekansal dezavantajlar1 nedeniyle
bu kentsel gelisim siirecinden memnun degildir ve diglanma riski altindadir. Sonug olarak,
mekansal planlama kararlarinin konut piyasasi iizerindeki etkileri, ikinisan'daki ev sahipleri ile
kiracilar arasinda bir alg: fark: yaratirken, Sabaniye'deki diisiik gelirli kiracilar i¢in bu durum
sosyo-mekansal diglanma riski barindiran bir memnuniyetsizlige doniismektedir.

5.4. Bulgularin Degerlendirilmesi

Van’da 1980 sonras1 donemde yasanan zorunlu gocler, kentin mekansal dinamiklerini
derinden etkilemis ve Onceki donem imar planlarinin bu yeni demografik ve sosyal
gercekliklere karsisinda yetersiz kaldigini ortaya koymustur. 2011 yilinda meydana gelen
depremler ise bu yapisal sorunlar1 kritik bir noktaya tasiyarak, kentin mekansal olarak yeniden
yapilanma siirecini kaginilmaz hale getirmistir. Bu siire¢ 2013 yilinda 6306 Sayili Yasa
kapsaminda 15.000 hektarlik alanda yeni imar planlarinin hazirlanmasiyla resmiyet kazanmais;

2018 yilinda bu planlari ilave ve revizyon imar planlar1 takip etmistir.
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Calisma alan1 kapsaminda yer alan Ikinisan bdlgesinde (ikinisan Caddesi ve ¢evresinde)
2009 yilindan itibaren yapilagsma siireci ivme kazanmis; 6zellikle 2017°de Van Biiyiiksehir
Belediyesi’nin “Ikinisan Prestij Cadde” projesini uygulamasiyla daha da yogunlasmis ve
bolgede c¢ok katli, kapali site tarzi yapilagsma yaygmlasmistir (Bkz. Sekil 6). 2013 yili
sonrasinda Ikinisan Caddesi’nden giineye, Sabaniye bdlgesine dogru ilerleyen bu yapilasma
bi¢imi, Sabaniye bolgesi tizerinde bir baski unsuru olusturmustur. Bu siiregte kritik bir doniim
noktas, ikinisan ve Sabaniye caddeleri arasindaki bolgeyi kapsayan 24.12.2013 tarihli 1/5000
olcekli Nazim Imar Plani’nin 14.07.2023 tarihinde revize edilmesidir. Yapilan revizyonla soz
konusu alanlardaki “Konut Alan1” fonksiyonlar1 “Merkezi Is Alan1” olarak degistirilmis; kat
yiiksekligi artirilarak yapilasma kosullart yeniden diizenlenmis ve bu alanlar tercihe bagh
ticaret alanina dontistliriilmistiir (Bkz. Sekil 11). Bu degisiklik, 6zellikle Sabaniye bdlgesinin
mekansal degisim ve donilistimiinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Mekéansal planlama
kararindaki bu belirleyici degisiklik, beraberinde 6nemli bir arastirma sorusunu getirmektedir:
Ikinisan Caddesi’nin etki alanindaki Sabaniye gibi bolgelerde bu siireg, yeni dislanma
mekanizmalarini ve mekanin yeniden tiretimini nasil sekillendirecektir?

Buradan hareketle arastirma bulgulari, sosyo-mekansal ayrisma ile konut memnuniyeti
arasindaki iligkide sosyal ve fiziksel ¢evre faktorlerinin kritik bir rol oynadigini1 gostermektedir.
Ikinisan’daki kapali siteler ve yiiksek katli yapilasma, bina ve mahalle temizligi, giivenlik ve
yasam bi¢imine yonelik yiiksek memnuniyetle iliskilendirilirken trafik yogunlugu ve yesil alan
eksikligi olumsuzluklar olarak ©ne c¢ikmaktadir. Sabaniye’de ise miistakil yapilasmanin
getirdigi bahc¢e imkanlari, diisiik trafik yogunlugu ve geleneksel sosyal yapinin siirmesine bagl
olarak giiclii komsuluk iliskileri memnuniyet kaynagi olarak goriilmekte; ancak altyap1 ve genel
giivenlik algis1 diisiik kalmaktadir. Bu karsilastirmali tablo, iki bolge arasinda belirgin bir
esitsizlik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu genel esitsizlik durumu i¢inde, bulgular Sabaniye
bolgesindeki kiracilarin konutlarinin fiziksel ozelliklerinden (biytikliikk, oda sayisi, yap1
malzemesi kalitesi) duyduklar1 memnuniyetin Ikinisan’daki gruplara kiyasla belirgin sekilde
daha disiik oldugunu dogrulamaktadir. Kiracilarin bazi konfor bilesenlerinde (6rnegin,
Sabaniye’de miistakil konutlara bagli olarak bina giivenligi algis1) nispeten daha yiiksek
memnuniyet gostermesi ise, s6z konusu genel esitsizligi ortadan kaldirmamaktadir. Bu
bulgular, mekansal doniisiimiin ikili sonucglarini gozler 6niine sermektedir: Bir yandan mekan
kalitesi iyilesirken, diger yandan komsuluk iliskileri gibi sosyal baglarin zayiflamasi toplumsal

dislanmay1 beraberinde getirmekte ve bu siireci pekistirmektedir.
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Diger taraftan, kentlerin mekansal ve sosyolojik doniisiimii sosyo-mekansal ayrismay1
derinlestirirken mevcut politikalar ve imar planlar1 da bu esitsizlikleri gidermekte yetersiz
kalmaktadir. Ozellikle Sabaniye’de yukarida bahsi gegen mekansal planlarin sagladigi yeni
yapilasma kosullar1, diisiik gelirli kiraci kesimleri yerinden ederek ve memnuniyetsizligi
artirarak ayrigmayi derinlestirme potansiyeli tasimaktadir. Sabaniye’deki kiracilarin cogunlugu
diisiik ve orta gelir grubundan olup, fiziksel kalitesi daha diislik konutlarda ikamet etmektedir.
Bu durum, s6z konusu kiracilarin kira artislarina karsi daha kirillgan oldugu anlamina
gelmektedir. Sabaniye bolgesinde revize imar planlart ile yeni yapilasma kosullarinin
tanimlanmasi, bolgedeki miilk sahipleri i¢in bir degerlenme (rant) firsat1 yaratirken; bu durum
ozellikle diigiik gelirli kiracilar i¢in barinma gilivencesizligini derinlestirmektedir. Mekanin
yeniden iiretilmesiyle kira degerlerinin artacagi ongoriisii, bolgede kira 6demeden yasayan en
savunmasiz gruplar da dahil olmak {izere bu kesimleri yerinden edilme riskiyle kars1 karsiya
birakmaktadir. Bu risk, s6z konusu gruplari gozeten kapsayicit planlama politikalart ve
araclariyla onlenebilir. Bu durum, sosyal gruplar arasindaki esitsizliklerin mekansal boyutta
yeniden {iretildigini ve sosyal adalet ile kapsayicilik ilkelerinin kent planlamasinda daha giiclii

sekilde ele alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Sonuc¢

Konut memnuniyeti, bireyin yasamina dair igsel bir tatmin 6l¢iitii olmanin 6zesinde,
onu kusatan sosyal ve mekéansal dokunun bir yansimasidir. Bu ¢alisma, bireylerin konutlarindan
duyduklart memnuniyetin, salt fiziksel konfor veya bireysel tercihlerle degil, icine gdmiilii
olduklar1 sosyo-mekansal yapilarla, 6zellikle de ayrigsma dinamikleriyle derinden sekillendigini
ortaya koymaktadir. Sosyo-mekansal ayrisma, bir yandan kentsel hizmetlere erisimden sosyal
sermayeye kadar uzanan esitsizlikler yaratarak, diger yandan bireylerin mekani deneyimleme
ve anlamlandirma big¢imlerini doniistiirerek konut memnuniyetinin belirleyici dinamigi haline
gelmektedir. Bu iligki, konut kullanim bi¢imi (ev sahibi/kiraci) gibi faktorlerle kesistiginde
etkisini daha da belirginlestirir; konut kullanim bi¢imi, farkli mahalle baglamlarinda
memnuniyet diizeylerini 6nemli Sl¢iide farklilagtiran bir rol oynamaktadir (Ma vd., 2018; Poli
ve Adianto, 2022). Bu nedenle, konut memnuniyetini analiz etmek, onu {lireten ve sinirlayan
mekansal yapilari, bu yapilarin yol agtig1 toplumsal esitsizlikleri ve ayrigma siireglerini dikkate
almay1 gerektirmektedir.

Sosyo-mekansal ayrigmanin konut memnuniyeti iizerindeki etkisi, dort temel

mekanizma araciligiyla kendini gdstermektedir. ilk olarak, kentsel hizmetlere erisimdeki
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esitsizlikler alt gelir gruplarinin temel ihtiyaglarini karsilamasin1 engelleyerek konut
memnuniyetini dogrudan diisirmektedir. Klinenberg (2002) ve Turok & Edge'in (1999)
caligmalarinda da vurgulandigi iizere, egitim, saglik ve istihdam olanaklarina smirli erisim
konut memnuniyetini belirgin sekilde azaltirken, bu hizmetlere erisimin iyilestirilmesi onu
onemli dl¢iide artirmaktadir. ikinci mekanizma olarak sosyal iliskiler ve giivenlik algisindaki
zayiflama konut memnuniyetini derinden etkilemektedir. Li & Wu (2008) ve Putnam'm (2007)
caligmalarinda ortaya koydugu gibi, sosyal aglarin zayiflamasi ve sug¢ oranlarindaki artis yagsam
kalitesini diisiiriirken, Rodriguez-Pose & Zademach'in (2006) isaret ettigi diyalektik etkiyle,
etnik homojenlik sosyal sermayeyi artirabilse de asir1 ayrisma sosyal dislanmay1
derinlestirebilmektedir. Ugiincii mekanizma, altyapi esitsizliklerinin yarattig1 olumsuz etkilerle
ilgilidir. Ercan'im (1996) ¢alismasinda belirtildigi lizere, ulagim, su ve kanalizasyon gibi temel
altyapt eksiklikleri gilindelik yasamin fiziksel konforunu bozarak konut memnuniyetini
azaltmaktadir. Davis'in (2006) vurguladigi gibi, altyapr iyilestirmelerinin ise konut
memnuniyetini artirici bir doniisiim sagladigr gozlemlenmektedir. Son olarak, konut piyasasi
dinamikleri ve kamusal alanin doniisiimii dérdiincii mekanizmay1 olusturmaktadir. Hui (2013)
ve Marcuse'lin (2005) calismalarinda isaret ettigi gibi, rant odakli planlama konut fiyatlarini
artirarak Ozellikle dugiik gelirli kiraci gruplarin kent merkezlerinden dislanmasina yol
agmaktadir. Ozgiir (2006) ve Miao'nun (2003) arastirmalarinda ortaya kondugu iizere, kapali
sitelerin yarattig1 sosyal izolasyon ve kamusal alanlarin metalagsmasi kentsel biitiinlesmeyi
zayiflatarak konut memnuniyetini olumsuz etkilemektedir. Sadece {iist gelir gruplarinda
gozlemlenen konut secim 6zgiirliigiiniin memnuniyeti artirmasi ise dislayici bir istisna olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dort mekanizma, sosyo-mekansal ayrigmanin bireylerin barinma
deneyimleri ve yasam memnuniyeti lizerindeki ¢ok boyutlu etkilerini sistematik bir sekilde
ortaya koymaktadir.

Harvey (2003) ozellikle afet sonrasi gibi kirilgan donemlerde uygulanan planlama
politikalarinda, sermaye odakli doniisiim siireclerinin sosyal adalet ilkesini g6z ardi ettigini
ifade etmektedir. Bu durum, sosyo-mekénsal ayrismanin planlama pratikleri araciligiyla
yeniden tiretildigini gostermekte ve yazindaki tespitlerle giiclii bigcimde ortiismektedir (Massey
& Denton, 1993; Andersen, 2019). Dolayisiyla, sosyo-mekansal ayrisma ile konut memnuniyeti
arasindaki ¢ok boyutlu ve karmagsik iligki, kent planlamasimnin yalnizca fiziksel mekanin
diizenlenmesine indirgenemeyecegini; aksine, sosyal adaletin ve kapsayiciligin saglanmasinda

kritik bir politika arac1 olarak ele alinmasi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir.
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