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Ozet

Karl Popper, bilim ve siyaset felsefesi alanlaria getirdigi elestirel yaklagimlarla 20. yiizyil diisiincesinin 6nemli
isimlerinden biridir. Yanlislanabilirlik ilkesi, tarihsel kehanet elestirisi, boliik por¢iik miithendislik gibi kavramlar
araciligiyla bu iki alanin ortak problemlerini tartisan Popper, 6zellikle tarihsicilik olarak adlandirdigi diigiince
bi¢imine yonelik elestirileriyle dikkat ¢ekmektedir. Popper’e gore toplumsal ve tarihsel siireglerin zorunlu ve
Ongoriilebilir yasalara tabi oldugu varsayimi, bu siireglerin tekil ve ongoriillemez karakteri nedeniyle bilimsel
olarak temellendirilemez. Bu varsayimin kabulii, gelecege iliskin tarihsel kehanet iddialarin1 mesrulastirarak
siyasal alanda kapali ve totaliter egilimlere zemin hazirlamaktadir. Tarihsicilik elestirisi bu ¢ercevede, Popper’in
elestirel akilcilik anlayisinin epistemolojik sonuglar1 ile agik toplum diigiincesi arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktadir. Calismada Popper’in yanlislanabilirlik ilkesi ve tiimevarim elestirisi iizerinden tarihsel kehanet
iddialarinin bilimsel bilgi statiisii tartisilmakta; Platon, Hegel ve Marx’a yoneltilen elestiriler tarihsiciligin felsefi
ve siyasal sonuglar1 baglaminda ele alinmaktadir. Calisma, Popper’in tarihsicilik elestirisinin liberal demokrasi
disiincesi agisindan tasidigi onemi vurgularken, bu elestirinin genelleyici yonlerine iliskin tartigmalari
da giindeme getirmektedir. 117
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Abstract

Karl Popper is one of the most influential thinkers of the twentieth century, particularly through his critical
contributions to the philosophy of science and political philosophy. By introducing concepts such as the principle
of falsifiability, the critique of historical prediction, and piecemeal social engineering, Popper addresses the shared
problems of these two fields and directs a sustained critique against what he describes as Aistoricism. According
to Popper, the assumption that social and historical processes are governed by necessary and predictable laws
cannot be scientifically justified, given the singular and unpredictable character of such processes. The acceptance
of this assumption legitimizes claims of historical prediction and thereby provides a basis for closed and totalitarian
tendencies in the political sphere. In this context, Popper’s critique of historicism reveals the connection between
the epistemological implications of critical rationalism and the political ideals of the open society. The article
discusses the scientific status of claims to historical prediction through Popper’s principle of falsifiability and his
critique of induction, while also examining his criticisms of Plato, Hegel, and Marx in relation to the philosophical
and political consequences of historicism. The study highlights the significance of Popper’s critique of historicism
for liberal democratic thought and brings into focus debates concerning the generalizing aspects of this critique.
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Giris

Karl Popper, bilim felsefesi ile siyaset felsefesi arasinda kurdugu 6zgiin iliskiyle 20.
ylizyil diisiincesinin en etkili isimlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Popper’in diisiincesi,
bilimsel bilginin smirlarin1 sorgulayan epistemolojik bir cergeve ile siyasal iktidarin
siirlandirilmasini hedefleyen normatif bir yaklagimi birlikte ele almas1 bakimindan ayirt edici

bir nitelik tasimaktadir. Yanliglanabilirlik ilkesi, elestirel akilcilik ve agik toplum kavramlari
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etrafinda sekillenen bu yaklasim, Popper’in hem bilimsel bilginin iiretim bi¢imlerine hem de
toplumsal ve siyasal diizenin mesruiyet temellerine yonelik kapsamli bir elestiri gelistirmesine

olanak saglamistir.

Popper’in felsefe iizerindeki etkisi, Ozellikle bilim ve siyaset felsefesi alanlarinda
belirgin bigimde hissedilmektedir. Her ne kadar Popper, kendisini bir felsefeci olarak
tanimlamaya mesafeli bir tutum sergilese de, eserlerinde bilimsel bilginin ve siyasal iktidarin
siirlarint birlikte ele alan sistematik bir yaklasim gelistirdigi goriilmektedir. Bu yaklagimin
merkezinde, Popper’in “ussal tutum” ya da “elestirel akilcilik” olarak adlandirdig1 diisiince
bicimi yer almaktadir. Popper’e gore elestirellik, bilginin ilerlemesini miimkiin kilan temel
kosul olup, bilimin yanilgilarini tespit etmede ve bu yanilgilardan ders ¢ikarmada belirleyici bir
islev iistlenmektedir. Ayni elestirel tutum, siyasal alanda ise erk tekelciligine kars1 sinirlayici
ve koruyucu bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle Popper’in elestirel akilciligi,
salt epistemolojik bir yontem olmanin otesinde, 6zgilir ve cogulcu bir toplumsal diizen

anlayisinin kurucu unsurlarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Gtizel, 1996).

Popper’in elestirel akilcilik anlayisi, siyaset felsefesi baglaminda en acik ifadesini
tarihsicilik elestirisinde bulmaktadir. Popper, tarihsicilik olarak adlandirdig1 diisiince bi¢imini,
toplumsal ve tarihsel siireglerin zorunlu ve Ongoriilebilir yasalara tabi oldugu varsayimina
dayanan bir yaklasim olarak nitelendirmekte ve bu varsayimin bilimsel olarak
temellendirilemeyecegini ileri siirmektedir. Popper’e gore tarihsel siirecler, insan bilgisinin ve
toplumsal kosullarin degiskenligi nedeniyle genel ve kesin yasalara indirgenemez. Bu
cercevede Popper, gelecege iliskin tarihsel kehanet iddialarinin bilimsel bilgi statiisi
kazanamayacagl sonucuna ulagmaktadir. Bununla birlikte Popper, so6z konusu kehanet
iddialarinin metodolojik sorunlar dogurmanin yani sira; siyasal alanda kapali ve totaliter
egilimleri besleme potansiyeline de sahip oldugunu savunmaktadir. Bu elestiriler,
Popper’in “Tarihselciligin Sefaleti” adli eserinde biitiinclil bir ¢oziimleme igerisinde ele
alinmakta; tarihsiciligin hem epistemolojik sinirlar1 hem de siyasal sonuglar1 bu ¢ercevede

tartisilmaktadir.
1. Karl Popper’in Bilim Felsefesine Genel Bir Bakis

Karl Popper bilim felsefesini mantik¢i pozitivizme karsi1 verdigi miicadele {izerine inga
etmistir. Baglangigta Viyana Cevresi olarak anilan Mantik¢1 Pozitivizm ya da yeni pozitivizm
anlayisi, en temelde bir bilginin dogrulanabilirlik ile anlam kazanacagi 6n kabuliine

dayanmaktadir. Moritz Schlink’in 6nderlik ettigi bu anlayista, bilimde higbir seyin
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bilinemeyecegi seklindeki derinlige inanilmamaktadir. Bilimsel bilgiye ulasmada mantiksal
¢cozlimleme yontemini kullanan yeni pozitivistgiler, deneycilik ile olguculugu birlestirmektedir.
Baska bir ifade ile sOylemek gerekir ise mantik¢1 pozitivistlere gore bilimsel bilgi ancak deneye
ve dogrudan verilmis olana dayandirilabilir. Mantik¢1 Pozitivizmde deney ve gbzlemin yeri
biiyliktiir. Duyusal gozlemlerle dogrulanmasi miimkiin olmayan her 6énerme anlamsiz kabul
edilmektedir. Bu kabuliin en 6nemli sonucu ise metafizigin reddedilmesidir. Zira metafizik

alanin deney ve gozlem araciligiyla dogrulanmasi miimkiin degildir (Akarsu, 1987).

Viyana Cevresi’nin dogrulanabilirlik ilkesi karsisinda Popper’in gelistirdigi ilke
yanliglanabilirlik ilkesidir. Popper’e gore bu ilke bilimin belirleyici ilkesidir. Popper bu ilke ile
bilim ile s6zde bilimi ayirmay1 amaglamaktadir. Popper’e gore sdzde bilim yanliglanamazken;
bilim kestirimseldir ve yanliglanabilir 6zelligi haizdir. Popper, bilimsel bilginin dogrulanmig
Oonermeler toplami olarak degil, yanlislanmaya acik varsayimlar biitiinii olarak ele alinmasi
gerektigini savunmaktadir (Giizel, 1996). Chalmers’e gore Popper bu yaklasimi ile klasik
pozitivist bilim anlayisina koklii bir metodolojik elestiri yoneltmis ve bilginin kesinlik
iddialarindan arindirilarak elestirel denetime siirekli agik tutulmasini ifade etmistir (Chalmers,

2013).

Popper’in bilim anlayisinda bilginin ilerlemesi, dogrularin birikimi yoluyla degil,
hatalarin ayiklanmasi yoluyla gergeklesmektedir. Elestiri ve yanlislama, bu anlamda bilimin
zay1flig1 degil, aksine rasyonel niteliginin temel gostergeleri olarak kabul edilmektedir
(Baudouin, 1993). Bu yaklasim doga bilimleri acgisindan gecerli olmanin yam sira, toplumsal
ve tarihsel olgulara iliskin bilgi iddialarinin degerlendirilmesinde de belirleyici bir ¢ergeve
sunmaktadir. Nitekim Popper’in tarihsicilik elestirisi, biiyiik 6l¢iide bu bilim anlayisinin sosyal
bilimler alanina uygulanmasina dayanmaktadir (Popper, 2017(a)). Bu elestirinin anlagilmasi

icin Popper’in bilim felsefesinin dinamikleri agikliga kavusturulmalidir.
1.1. Yanhslanabilirlik flkesi

Karl Popper’in bilim felsefesinin merkezinde yer alan yanlislanabilirlik ilkesi, bilimsel
teorilerin ayirt edici Sl¢iitiinli olugturmaktadir. Yanlislanabilirlik ilkesi Popper’in ifadesi ile;
“Yanhslanabilirligi, salt 6nerme dizgelerinin gorgiil ozelliklerinin ol¢iitii olarak ele aliyoruz;
dizgenin ne zaman yanlslanabilir olarak kabul edilebilecegi, konulan kurallarla
belirlenmelidir.” (Popper, 2017(b)). Yanlislanabilirlik ilkesini bir sinirlama 6l¢iitii olarak ileri
siiren Popper, yanlislanabilir ile yanlislanamayan iki Onermeden bahsedilebilecegini

savunmaktadir. Popper’in, smirlama 0l¢iitii gelistirmesi“ smir koyma sorununu” bilgi
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kuraminin en problematik sorunu olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Bu problematik
sorunu dogrulanabilirlik ilkesi ile ¢ozmeye ¢alisan mantike¢1 pozitivistlere karsi ¢ikan Popper,
gercek bir onermenin kesin dogrulanabilir oldugu fikrini hatali gérmektedir. Popper’a gore, bir
kuramin bilimselligi onun sinanabilir, yanliglanabilir ve en nihayetinde ¢iiriitiilebilir olmasi ile
ilgilidir (Gtizel, 1996). Belirtmek gerekir ki Popper, yanlislanabilirlik ilkesini de mutlak olarak
kabul etmemekte ve bu ilkenin 6lgiit olarak kabul edilmesi i¢in bazi kurallarin gerekliligine

113

isaret etmektedir. Ona gore; “... yalnizca birka¢ temel 6nerme kuramla ¢elistiginde, kurami
yvanliglanmig olarak géremeyiz. Ancak kurami ¢iiriiten bir etki bulundugunda; baska bir deyisle,
kuramla celisme halinde olan, (bu etkiyi betimleyen) evrensellik diizeyi diisiik gorgiil bir
varsayum one siiriildiigiinde ve saglandiginda, kuramin yanlhshgini soyleyebiliriz. Boyle bir
varsayumi, yanlislayan varsayim olarak adlandiriyoruz.” (Popper, 2017(b)). Dolayistyla bir

Oonermenin yanlislanabilirliginden s6z edebilmek icin, onun yeterli oOrnekle ¢elismesi

gerekmektedir.

Popper’in yanliglanabilirlik ilkesi araciligiyla ortaya koydugu caba, bir anlam ya da
anlamsizlik arayisi degildir. Bu ilke Popper’in bilim ile sézde bilim arasindaki ayrimi
kurmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Higbir olgusal durum tarafindan yanliglanmasi 120
mimkiin olmayan, her kosulda dogrulanabilir bi¢imde yeniden yorumlanabilen teoriler,
Popper’e gore bilimsel gortiniim tagisalar dahi bilimsel bilgi statiisiine sahip degildir (Popper,
1972). Bu gercevede Popper’in bilim felsefesinde yanlislanabilirlik ilkesinin bilimin elestirel
ve ilerlemeci yapisinin temel giivencesi olarak goriildiigii sdylenebilir. Bu felsefi anlayista
yanlislanabilirlik ilkesi, bilginin dogmatik hale gelmesini engelleyen ve bilimin rasyonel

karakterini giivence altina alan temel bir metodolojik ilke olarak ortaya ¢ikmaktadir (Merkit,

2021).
1.2. Bilimsel Bir Yontem Olarak Tiimdengelim

Yeni Pozitivizmin goriiglerine dayanak saglayan tiimevarim, bilimsel diislinceyi
tretmede ve dogrulanabilirlik ilkesinin yorumlanmasinda bir akil yiiriitme yontemi olarak
kullanilmaktadir. Bu kullanima kars1 ¢ikan Popper, tiimevarimli ¢ikarimlarin bilimsel bir
yontem olarak kullanilip kullanilmayacagini “tiimevarim sorunu” diye adlandirmakta ve sinir
koyma sorunu ile iligkili olarak ele almaktadir. Popper’a gore tiimevarim bir mit olmasi
sebebiyle bilimsel bir yontem olarak goriillemez. Mantigin ve bilim felsefesinin bir sorunu olan
tiimevarim sorununun ¢odziime kavusturulmasi i¢in tiimdengelimsel mantik bir ¢ikarim ve

bilimsel yontem olarak kabul edilmelidir (Popper, 2006).

Vol 11 (2026) Issue:33 April www.newerajournal.com




NEW ERA INTERNATIONAL JOURNAL OF INTERDISCIPLINARY SOCIAL RESEARCHES ISSN 2757-5608

Bilimsel yontemde geleneksel goriisleri reddeden Popper, tiimevarimsal genelleme
yerine sinanabilir nermelerin timdengelimle ¢ikarsanmasi gerektigini savunmaktadir (Magee,
1990). Popper’e gore heniiz temellendirilmemis yeni bir diisiinceden, kestirimden, varsayimdan
veya kuramsal dizgeden mantiksal timdengelimle sonuglar ¢ikarilabilir. Cikarilan bu sonuglar
arasinda mantiksal iliskiler kurulmakta ve ilgili bagska 6nermelerle karsilagtirilarak kuramlarin
timdengelimli sinanmasi tamamlanmaktadir. Popper bu sinama ile dnceden kabul edilmis
baska oOnermelerin aracilifiyla tekil Onermeler veya Ondeyiler iiretmeyi ve tiiretilmis
Onermeleri, diger uygulamalar ve deneysel sonuglar ile karsilastirarak bir karara varmayi

amaglamaktadir (Giizel, 1996).

Bilgi teorisini ve bilim metodunu tartigmaya acan Popper, David Hume’den beri
siiregelmekte olan tiimevarim sorununu yeniden formiile etmektedir. Hume, tiimevarimi
mantiksal olarak yanlis ve gecersiz ilan etmekle birlikte; psikolojik olarak gegerli ve irrasyonel
gormektedir. Popper ise tiimevarim sorununu Hume gibi psikolojik siire¢lerle agiklamaktan
ziyade, mantigin ve bilim felsefesinin sorunu olarak ele almaktadir. Bu baglamda Popper,
tiimevarimin mantiksal ve deneysel olarak mevcut olmadigi ve timevarima dayali kesin bir
bilginin bulunmadig1 sonuglarina varmaktadir. Popper; bilgiye timevarim disindaki bir yolla, 121
deneme yanilma ya da varsayim veya ciirlitme ile varilabilecegini, varilan bu bilginin de kesin
bir bilgi niteligini tagimadigini; varsayim ve tahminden &te bir anlam ifade etmedigini
savunmaktadir (Batak, 2008). Goriildigii lizere Popper’in tiimdengelimci sinama modeli,

timevarime1 bilim anlayisina yoneltilen elestirinin kurumsal karsiligidir. Popper bu yontemi,

bilimin ilerlemesini saglayan elestirel dinamigin ifadesi olarak gérmektedir.
1.3. Bilim, Sozde Bilim ve Elestirel Akilcihik

Karl Popper’in bilim felsefesinin bir diger dinamigini bilim ile s6zde bilim ve bu ayrima
kars1 gelistirilen elestirel akilcilik olusturmaktadir (Bakig/Alsancak, 2016). Daha 6nce de
belirtildigi lizere Popper, bilimsel bilginin ayirt edici dl¢iitiinii, yanlislanabilirlik ilkesi olarak
ortaya koymakta ve bu ilke c¢ergevesinde bir kuramin bilimsel statii kazanabilmesi i¢in
yanlislanmaya acgik olmasi gerektigini savunmaktadir (Popper, 2017(b)). Popper bu sav1 ile;
bilimin smirlarint metodolojik bir dlgiit iizerinden belirlemeyi amaglamakta ve bilimsellik
iddias1 tasiyan her teorinin elestirel sinamaya agik olmasini zorunlu kilmaktadir. Popper’e gore,
her tiirli olgusal durumla uyumlu hale getirilebilen ve higbir kosulda yanlislanamayan
kuramlar, bilimsel goriiniim tagisalar dahi bilimsel bilgi statiisiine sahip degildir. Bu teoriler,

kendilerini her durumda dogrulayacak bi¢cimde yeniden yorumlanabildikleri dlcilide elestirel
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denetimden kagarak dogmatik bir yap1 kazanmaktadir (Popper, 1972). Her ne kadar Popper’in
bu yaklagimi, bilimsel teorilerin elestiriye acikligini vurgulama yoniinden 6nemli bir
metodolojik katki olarak degerlendirilse de; pratik bilimsel ¢alismalardaki teoriler cogu zaman

bu kat1 yanlislanabilirlik 6l¢iitiine tam olarak uymamaktadir (Chalmers, 2013).

Karl Popper, yanlislanabilirlik ilkesini esas alarak psikanaliz ve tarihsel determinizme
dayal1 baz1 tarih kuramlarini elestirmekte ve bu kuramlar1 bilimsel olmaktan ziyade s6zde bilim
olarak nitelendirmektedir (Popper, 1963). Popper’in bu keskin ayrimi, bilimsel teorilerin
tarihsel gelisimini tam olarak agiklamakta yetersiz kalmasi sebebiyle elestirilmistir. Lakatos’a
gore; bilimsel teorileri tekil yanlislamalarla sinamak yerine, bilimsel arastirma programlari

gelistirerek sinamak gerekmektedir (Lakatos, 1970).

Popper’in bilimin siirlarin1 belirleme c¢abasi, onun elestirel akilcilik anlayisiyla
dogrudan iliskilidir. Bu anlayis geregi Popper, bilginin kesin temellere dayandirilabilecegi
varsayimini reddederek; bilginin ilerlemesini, siirekli elestiri ve yanlislama siireclerine tabi
kilmaktadir (Popper, 1963). Popper’in elestirel akilcilik anlayis1 bilimi dogmatik yapilardan
koruma agisindan gii¢lii bir normatif ideal sunmaktadir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki;
bilim tarihi bu idealle ¢cogu zaman Ortiismemesi hasebiyle; Popper’in yaklagiminin uygulama

alanii daraltmaktadir (Chalmers, 2013).

Popper’in bilim-s6zde bilim ayrimi1 ve bu ayrimda kullanilan elestirel akilcilik anlayisi,
doga bilimlerinde oldugu kadar; toplumsal ve tarihsel bilgi iddialarinin degerlendirilmesinde
de kullanilmaktadir. Nitekim Popper’in tarihsicilik elestirisinin biiyiik olgiide; tarihsel ve
toplumsal kuramlarin yanlislanabilirlik ve elestirel sinama Olgiitleri ile sorgulanmasindan
dogdugunu ifade etmek gerekir (Popper, 2017(a)). Bu yoniiyle bilimin sinirlarini belirleme
probleminin, Popper’in bilim felsefesi ile siyaset felsefesi arasindaki kurucu baglantilardan biri

oldugu soylenebilir.
2. Karl Popper’in Siyaset Felsefesi ve Bu Felsefenin Temel Kavramlari

Popper’in siyaset felsefesi, onun bilim felsefesi ile baglantilidir ve genellikle birlikte
zikredilmektedir. Bu birlikte anilma Popper’in, bilim ile s6zde bilim arasindaki farki ortaya
koyabilmek i¢in gelistirdigi yanlislanabilirlik ilkesini, siyaset felsefesindeki agik toplum-kapali
toplum ayriminda da kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda Popper’in bilim
felsefesindeki elestirel akilcilik ya da ussal tartisma siyaset felsefesinde de karsilik bulmaktadir

(Albayrak, 2019). Nitekim Popper’in kapali toplum ve totalitarizm elestirileri elestirel
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akilciliktan ve yanliglanabilir epistemolojiden dogmustur (Irzik, 2013). Popper’in siyaset
felsefesi, bilim felsefesi ile iliskili oldugu gibi; tarihsicilik Ogretisini de yansitmaktadir.
Dolayisiyla bu 6gretinin tartisabilmesi i¢in Popper’in siyaset felsefesinin temel kavramlarimin

izah edilmesi gerekmektedir.
2.1. Acik Toplum-Kapah Toplum Ayrim

Karl Popper’in siyaset felsefesinin merkezinde yer alan temel ayrimlardan biri, agik
toplum ile kapali toplum arasindaki karsitliktir. Popper rasyonalizme dayanan bu ayrimi,
tarihsel ve sosyolojik bir siniflandirma olarak kullanmakla birlikte; normatif bir siyasal ilke
olarak formiile etmektedir. Bu kapsamda kapali toplum; sihirli tabulara, otoriteye ve dogmatik
yapiya inanist simgelerken; acik toplum, insanlarin tabulara kars1 elestirel olmay1 6grendikleri,
kararlarini tartisarak aldiklari bir toplum anlamina gelmektedir (Popper, 2013). A¢ik toplumda,
toplumu olusturan bireyler elestiriye ve degisime agiktir, tiim vatandaslarin esit ve 6zgiir oldugu
kabul edilmektedir ve insan haklar1 korunup uygulanmaktadir. Boylesi toplumlarda bilime,
felsefeye ve sanata ise ayrica deger verilmektedir. Popper, a¢ik toplumun devamliligini barisin
varligina baglamakla birlikte; esitlik, 6zgiirliik, sorumluluk, hosgdori, diiriistliik, saygi, elestirel
akil gibi etik ilkeleri acik toplumun ayirici 6zellikleri arasinda saymaktadir (Albayrak, 2019).
Popper’e gore tiim diizenlemelerin elestirel tartisma ve demokratik denetim araciligiyla yeniden
gozden gegirildigi agik toplumda; higbir siyasal diizen ya da kurumsal yapi, mutlak ve
dokunulmaz olarak addedilemeyecektir (Popper, 1963). Goriildiigi iizere agik toplum,
Popper’in  elestirel  akilcilik  anlayisimin @ siyasal  alandaki  karsili§i  olarak
kavramsallastirilmaktadir. S6z konusu anlayisin benimsenmedigi toplumlar ise kapali toplum
olarak goriilmektedir. Nitekim Popper’e gore agik toplumun ayiric1 6zelliklerini tasimayan ve
mevcut statiikoyu korumak amaciyla baski ve engellemelere basvuran toplumlar kapali
toplumdur. Kapali toplumlarda baski ve engellemeler ile insanlarin elestirme yetileri kontrol
altina alinarak; akil dis1 tutumlar ile tabularin yikilmamasi i¢in direnilmektedir. Boylece siyasal
ve toplumsal diizen, degismez ve dogal bir biitiin olarak sunulmakta; bu da mevcut iktidar

iligkilerinin sorgulanamaz hale gelmesine yol agmaktadir (Popper, 2013).

Acik toplum—kapali toplum ayrimi, Popper’in tarihsicilik elestirisiyle yakindan
iligkilidir. Zira daha sonra da deginilecegi lizere tarihsicilik, tarihsel siirecin zorunlu bir mantiga
sahip oldugu ve bu mantigin siyasal diizeni mesrulagtirdig1 varsayimina dayandigi Olciide,
kapali toplum egilimlerini besleyen bir diislince ¢ergevesi olusturmaktadir. Bu sebepledir ki

Popper tarihsiciligi, epistemolojik acidan sorunlu bir yaklasim olarak gérmekte ve agik
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toplumun temel ilkeleriyle bagdasmayan normatif-siyasal sonuglar doguran bir diisiince bigimi
olarak nitelendirmektedir (Popper, 2013; Popper, 2017(a)). Popper’in bu elestirisi Skinner
tarafindan da sahiplenilmistir. Skinner’e gore, teleolojik tarih anlayislar1 siyasal diizenleri

“kacinilmaz” olarak sunarak elestirel siyasal tartismay1 zayiflatmaktadir (Skinner, 2002).

Popper’in agik toplum tasavvuru soyut bir 6zgiirliik ideali olmanin 6tesinde bir anlama
sahiptir. Popper bu toplumun insasi i¢in; iktidarin sinirlandirilmasia yonelik kurumsal ve
hukuki mekanizmalarin varligin1 aramaktadir. Bu ¢er¢cevede Popper; “kim yoOnetmeli?”
sorusunu sormak yerine; “kotli yoneticilerden bariscil yollarla nasil kurtulabiliriz?” sorusuna
odaklanmaktadir. Popper bu soruya cevap dogrultusunda demokrasiyi denetleyebilecek kontrol
mekanizmalarinin varligi halinde kotii yonetimlerin  s6z konusu olamayacagini ifade
etmektedir. (Popper, 2013). Popper bu yaklagimi ile agik toplumda elestirel akilciligin yaninda
demokrasinin de olmasi gerektigine dikkat ¢cekmektedir. Demokrasileri sadece egemenligin
halkta oldugu yonetimler olarak gérmeyen Popper, her seyin 6tesinde demokrasiyi, kendilerini
diktatorliige karsi savunmak {izere donatilmis kurumlar sistemi olarak gormektedir. Bu
kurumlar, bir yandan giiciin dagilimini saglarken bir yandan da devletin giiciinii sinirlandirmaya
caligmaktadir. Demokrasiden beklenen; haklara ve gorevlere saygi gostermeyen, yanlis
politikalara yonelen hiikiimetlerden kurtulmanin yollarini agmasidir (Popper, 2020). Gortildiigi
tizere Popper’in diisiincesinde demokrasi salt bir yonetim bi¢imi olarak degil, ayn1 zamanda
elestirel akileiligin siyasal diizeyde kurumsallasmis ifadesi olarak ele alinmaktadir. Bu
baglamda demokrasi, cogunluk iradesinin mutlak olarak goriilmesi anlamina gelmemekte;
kurumsal denetim mekanizmalar ile birlikte diisiiniilmektedir. Nitekim Popper’in siyasal
mesruiyeti kisilere degil, kurumsal denetim mekanizmalarima dayandiran bu tutumu; ¢agdas
anayasal demokrasi teorileriyle uyumlu olarak goriilmekte ve liberal-demokratik gelenegin

onemli bir unsuru olarak degerlendirilmektedir (Waldron, 1999).
2.2. Boliik Porg¢iik Toplumsal Miithendislik

Karl Popper’in siyaset felsefesinde siyasal ve toplumsal degisimin gerceklestirilmesine
iliskin normatif yaklasimin merkezinde boliik porciik toplumsal miihendislik kavrami yer
almaktadir. Popper bu kavrami toplumsal sorunlara siirli, geri alinabilir ve elestiriye agik
reformlar yoluyla miidahale edilmesini savunan bir yontem olarak gelistirmektedir. Popper’e
gore boliik porciik toplumsal miihendislik, hem epistemolojik yanliglanabilirlik ilkesinin hem
de acik toplum idealinin hayata gecirilmesi i¢in zorunludur. Popper, boliik porgiik toplumsal

mithendisligi, “litopyact toplumsal miihendislik” olarak adlandirdig1 yaklasima karsit olarak
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konumlandirmaktadir. Popper’e gore litopyaci miihendislik yaklagimi, toplumsal diizenin
biitiinciil bir plan ¢ercevesinde koklii bigimde yeniden insa edilmesini hedefleyen, uzun vadeli
ve kapsamli projelere dayanmaktadir. Bu yaklagimlarda toplumun gelecegini sekillendirmek
icin tarihsel giicleri kontrol etme, kontrolii saglamak icin toplumsal gelismeyi durdurma ya da
akis yOniinii 6nceden goriip toplumu ona uyarlama amaclanmaktadir. Oysaki bu tiir
yaklasimlar, toplumsal bilginin sinirliligi ve dngoriilemezligi géz onitinde bulunduruldugunda,

ciddi siyasal ve ahlaki riskler barindirmaktadir. (Popper, 2017(a)).

Boliik porgiik toplumsal miithendislik anlayisinda, belirli ve somut toplumsal sorunlara
odaklanilmakta ve bu sorunlara smirli miidahale esas alinmaktadir. Popper’e goére bu
miidahaleler; yanlis sonuglara neden olmalart halinde geri alinabilir nitelikte olmali ve elestiriye
acik tutulmalidir. Popper gelistirdigi bu toplumsal miihendislik yonteminin, siyasi kararlarin
yanliglanabilirligini ve gerektiginde diizeltilebilecegini giivence altina aldigini1 savunmaktadir
(Popper, 1963). Bu yoniiyle boliik por¢lik mithendislik, yanliglanabilirlik 6l¢iitliniin ve elestirel
akilcihigin siyasal alandaki karsiligmi olusturmaktadir. Ozellikle bu yaklasimda gegerli olan
reformlarin geri alabilirligi ilkesi, otoriter egilimlere karsi 6nemli bir kurumsal giivence
sunmakta ve liberal-demokratik yonetimler ile acik toplumu miimkiin kilmaktadir (Giizel,
1996). Bununla birlikte Popper’in boliik porgiik miihendislik anlayisi, siyasal iktidarin
siirlandirilmasi ve toplumsal 6grenme siireglerinin kurumsallastiriimas: bakimindan da 6nem
arz etmektedir (Magee, 1990 ). S6z konusu yaklasim araciligiyla siyasal teoride rasyonalizm
ile sagduyu arasinda bir denge kurulmakta ve biiylik Olcekli toplumsal projelere karsi

metodolojik bir uyar1 yapilmaktadir ( Shearmur, 1996).
3. Karl Popper’de Tarihsicilik Kavram ve Tarihsel Kehanet Sorunu

Popper felsefesinin kilit tezlerinden biri olan tarihsicilik elestirisi, Popper’in bilim ve
siyaset felsefesi kapsaminda ileri siirdiigii fikirlerinin genisletilmis halidir. Her ne kadar bu
elestiri, tarihselcilik olarak ele alinip degerlendirilse de Popper’in insa ettigi diizlemde
tarihsicilikten bahsedildigi goriilmektedir (Dogan, 1999). S6z konusu elestirinin temel kavrami
olan tarihsicilik Popper’in ifadesiyle, bir falcinin yaptig1 gibi olacaklar ve gelecek hakkinda
kehanette bulunan tiim gortislerin adidir (Popper, 2013). Kroner’e gore ise tarihsicilik, tarihsel
bakisa mutlak olarak asir1 bir bigcimde deger veren bir felsefedir (Kroner, 2010). Tarihsiciligin
merkezinde, 6zellikle sosyal bilimlerin gorevinin gelece§i dnceden haber vermek amaciyla
toplumun evrim kanununu agiga c¢ikarmak oldugu seklindeki inan¢ bulunmaktadir. Bu inang

dogrultusunda tarihselcinin tek diigiincesi ve ¢abasi, ge¢misi yorumlayarak gelecegi dnceden
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haber verebilmektir. Tarihselciler, toplumsal-tarihsel gelisim yasalari kurarak, bu yasalar
aracilifiyla toplumsal gelismenin bir sonraki asamasimi tahmin etmeyi amaglamaktadir
(Popper, 2017(a)). Tarihselcilerin bu amacina siddetle kars1 ¢ikan Popper, tarihsici siyaset
felsefesini elestirmek suretiyle “Tarihselciligin Sefaleti” eserini kaleme almaktadir. Daha
eserinin ilk satirlarinda Popper bu elestirisini soyle ifade etmektedir: “Bu kitap, tarihsel kadere
inanmisin diipediiz hurafe oldugu ve insanlik tarihinin akis yoniinii ne bilimsel, ne de baska
herhangi bir akli metotla onceden kestirmenin miimkiin olmadigr seklindeki temel tezin
hikayesidir.” (Popper, 2017(a)). Bununla birlikte Popper bu eserinde, bilim ve siyaset
felsefesindeki goriislerini hatirlatarak acik toplum anlayigini savunmakta ve kapali toplum ile

0zdeslestirdigi totalitarizmin felsefi-diisiinsel temellerine kapsamli bir elestiri sunmaktadir.

Popper, tarihsel gelismenin genel ve evrensel yasalar araciligiyla agiklanabilecegi ve bu
yasalar sayesinde gelecege iliskin bilimsel kehanetlerde bulunabilecegi iddiasini metodolojik
acidan temelsiz olarak nitelendirmektedir. Popper’e gore tarihsel siiregler, bilginin gelisimi ve
toplumsal kosullarin siirekli degiskenligi nedeniyle genel ve kesin yasalara indirgenemez. insan
bilgisindeki artis ile tarihsel siirecin seyrinin degismesi, tarihin gelecekte alacagi bigimin
onceden bilimsel olarak belirlenmesini ilkesel olarak imkansiz kilmaktadir. Bu baglamda
Popper, tarihsiciligin merkezinde yer alan tarihsel kehanet sorununu 6zel olarak ele almaktadir.
Tarihsel kehanet, tarihsel gelismenin yasalar kesfedildigi takdirde, gelecekteki toplumsal ve
siyasal olaylarin bilimsel olarak dngoriilebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Popper’e gore
bu tiir kehanet iddialari, doga bilimlerindeki 6ngdrii anlayisinin toplumsal ve tarihsel alanlara
dogrudan aktarilmasina dayanan problemli bir analoji i¢ermektedir. Her ne kadar doga
bilimlerinde belirli kosullar altinda sinirli kehanetler miimkiin olsa da; toplumsal siire¢lerin
insan eylemleri, degerler ve ongoriilemeyen etkilesimler tarafindan sekillendirilmesi, tarihsel
alan icin ayn tlirden yasa-temelli Ongoriilerin gerceklesmesini engellemektedir. Popper
acisindan tarihsel kehanet, bilimsel bilginin siirlarini asan ve elestirel akilcilik anlayisiyla
bagdagmayan bir iddiadir. Bunun yani sira bu iddia, epistemolojik yanlislanabilirlik ilkesi ile

de ortiismemektedir (Popper, 2017(a)).

Popper tarihsiciligin ortaya c¢ikardigi sorunlar1 epistemolojik diizeyle sinirlt
tutmamaktadir. Popper’e gore tarihsel gelismenin zorunlu bir manti§a ve kaginilmaz bir yone
sahip oldugu inanci, siyasal alanda da belirli normatif sonuglar dogurmaktadir. Tarihin
“yasalar1” adina hareket edildigine dair sdylemler, siyasal kararlarin elestirilememesine ve
mevcut diizenin ya da siyasal projelerin tarihsel bir zorunluluk olarak sunulmasina zemin

hazirlamaktadir. Popper bu durumun, siyasal ¢ogulculugu ve elestirel tartismay1 zayiflatarak,
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kapal1 toplum egilimlerini giiclendirme potansiyeli tasidigini ileri siirmektedir (Popper, 2013).
Bu dogrultuda Popper’in tarihsicilik elestirisiyle, bilim felsefesindeki yanlislanabilirlik ve
elestirel akilcilik ilkeleri ile siyaset felsefesindeki acik toplum, kurumsal denetim ve
demokratik diizen anlayiglar1 arasinda kurucu bir bag kurdugu soOylenebilir. Popper’de
tarihsicilik elestirisi, hem epistemolojik bir sinir ¢izimi hem de normatif-siyasal bir uyar1 olarak
iki yonlii bir islev gérmektedir. Nitekim Shearmur, Popper’in tarihsicilik elestirisini, liberal-
demokratik diizenin epistemolojik temellerini korumaya yonelik normatif bir miidahale olarak
nitelendirmekte ve bu elestirinin, siyasal kesinlik iddialarina kars1 kurumsal ihtiyatin teorik

dayanagini olusturdugunu belirtmektedir (Shearmur, 1996).

Popper, tarihsiciligi tek tip bir yaklasim olarak degil, farkli yontemsel varsayimlara
dayanan iki temel egilim altinda siniflandirmakta ve bu ayrimi, tarihsicilik elestirisinin
kapsamini ve yoniinii belirlemek amaciyla kullanmaktadir. Bu ¢er¢evede Popper tarihsiciligin
tabiatcilik karsit: tarihsicilik ve tabiatgilik yanlisi tarihsicilik olmak tizere iki tiiriiniin oldugunu
tespit etmektedir. Popper acisindan her iki tarihsicilik tiirii de, farkli yontemsel varsayimlara
sahip olmalarina ragmen, tarihsel siirecin genel yasalar ya da zorunlu bir yon gercevesinde
kavranabilecegi inancinda birlesmektedir. Popper’in elestirisi, bu ortak varsayimi hedef
almakta ve tarihsiciligin hem tabiat yanlist hem de tabiat karsiti bigcimlerinin, tarihsel ve

toplumsal bilginin sinirlarint asan kesinlik iddialar1 igerdigini ortaya koymaktadir.
3.1. Tabiat Karsiti Tarihsiciligin Elestirisi

Popper tabiat karsit1 tarihsiciligi elestirirken dncelikle bu tarihsicilik 6gretisinin genel
kabullerini ve 6zelliklerini belirlemektedir. Popper’e gore tabiat karsit1 tarihsicilik, tarih ve
toplum bilimlerinin doga bilimlerinden ydntemsel olarak farkli oldugunu kabul etmekle
birlikte, tarihsel siirecin i¢sel bir mantiga, zorunlu bir yone ya da teleolojik bir yapiya sahip
oldugu varsayimini benimsemektedir. Bu 6gretide tarihsel ve toplumsal olgularin doga bilimleri
gibi yasa temelli aciklanamayacagi savunulmaktadir. Buna karsilik tarihin kendine 6zgii
kacinilmaz gelisim ¢izgisine sahip oldugu ileri stiriilmektedir. Genelleme, biitiinciiliik, itopyaci
miihendislik, sosyal deney, objektiflik ve deger bigme gibi 6zellikleri haiz olan tabiat yanlisi
tarihsicilik Popper tarafindan sert bir sekilde elestirilmektedir. Popper, bu 6gretiye kars1 elestiri
gelistirirken biitlin yerine parcalarin analizini yapmaktadir. Bu dogrultuda Popper, tabiat karsitt
tarihsicilerin savundugu biitiinciiliigiin ne bilimsel incelemenin ne de kontrol veya yeniden insa
gibi bagka herhangi bir faaliyetin konusu yapilamayacagini ifade etmektedir. Ona gore

biitiinciiliik taraftarlari, toplumun tamamini imkansiz bir metotla incelemeyi planlayarak,
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toplumu bir biitiin olarak kontrol etmeyi ve yeni bastan kurmay1 hayal etmektedir. Bu hayal
devlet giiciiniin toplumla 6zdeslesene kadar artmak zorunda oldugu kehanetini igermenin yani
sira totaliter rejimin kapisim1 da aralamaktadir (Popper, 2017(a)). Tarihsel siirecin
sorgulanmasini giiglestiren tabiat karsiti tarihsicilik, teleolojik anlatilara yol agarak siyasal
elestirinin alanin1 daraltmaktadir. Zira bu tarihsicilik anlayisinda tarihsel ve siyasal diizenler
dogal ya da kaginilmaz olarak sunulmaktadir (Skinner, 2002). Tarihsel zorunluluk fikri,
elestirel ortamin insasini engelledigi gibi; bireysel Ozgiirliik ve cogulculuk agisindan da

normatif sorunlar dogurmaktadir (Berlin, 1969).

Tabiat karsit1 tarihsicilerin, sosyal alanda tamamen benzer deneysel kosullarin yeniden
tiretilemeyecegi gerekgesiyle deneysel yontemin sosyal bilimlere uygulanamayacagi
yoniindeki tezleri, Popper tarafindan elestirilen bir diger temel noktayi olusturmaktadir.
Popper’e gore bu tez, fizik bilimlerinde kullanilan deneysel yontemlerin dogasina iliskin
indirgemeci ve hatali bir yorumdan kaynaklanmaktadir. Popper, deneysel kosullardaki
degiskenligin yalnizca sosyal bilimlere 06zgii olmadigini, fiziksel deneylerde de deney
kosullarin tam olarak yeniden iretilemedigini vurgulamaktadir. Bu c¢er¢evede Popper,
deneysel yontemin sosyal bilimler agisindan tiimiiyle gecersiz sayilmasinin metodolojik olarak
temelsiz oldugunu savunmaktadir. Ona gore deneyler, sosyal bilimlerde birebir tekrar edilebilir
kosullar altinda ytiriitiilemese dahi, tarihsel baglamla birlikte degisen toplumsal kosullarin
etkilerini analiz etmede Onemli bir islev gorebilmektedir. Popper, bu baglamda sosyal
bilimlerde deneysel yontemin, dogrudan laboratuvar deneyleri bigiminde degil, cogu zaman
zihinsel deneyler ve belirli siyasal tedbirlerin uygulanmasina iliskin ampirik analizler yoluyla
isletildigini ileri slirmektedir. Bu tiir analizler, siyasal ve toplumsal miidahalelerin sonuglarini
elestirel bigimde degerlendirmeye imkan taniyarak, sosyal bilimlerde deneysel yontemin sinirl

fakat anlamli bir kullanim alanina sahip oldugunu gostermektedir (Popper, 2017(a)).

Tabiat karsiti tarihsicilerin bagvurdugu genellemelerin yalnizca belirli tarihsel
baglamlar ya da donemlerle sinirli oldugu yoniindeki tezine Popper, agik bicimde karsi
cikmaktadir. Bu karst ¢ikis, daha 6nce de belirtildigi {izere, Popper’in bilimin gozlemlerden
tiireyen bir genelleme ve tiimevarim siireciyle basladig1 varsayimini reddetmesiyle yakindan
iligkilidir. Popper’e gore gozlem ve deney, teorilerin kaynagini degil, bu teorilerin elestirel
olarak sinanmasini ve sinamaya uygun olmayan teorilerin elenmesini saglayan araclardir. Bu
baglamda gozlem ve deney, bilginin iiretiminden ziyade, yanlis teorilerin tasfiyesinde islev
gormektedir. Buna karsilik tabiat karsiti tarihsiciler, belirli bir tarihsel donemde yasayan

bireylerin, ¢evrelerinde gézlemledikleri diizenlilikleri, sosyal hayatin tiim toplumlar i¢in gegerli

128




NEW ERA INTERNATIONAL JOURNAL OF INTERDISCIPLINARY SOCIAL RESEARCHES ISSN 2757-5608

evrensel kanunlari olarak yorumlama egiliminde olduklarini ileri siirmektedir. Bununla birlikte
bu yaklagim, s6z konusu “tabi kanunlarin” gecerliligini belirli donemlerle sinirlayan kosullar
eklemektedir. Popper ise bu tiir kosullu yasalarin bilimsel ydntemle bagdasmadigini
savunmakta ve bilimsel yasalarin ilke olarak smirsiz bir gegerlik alanina sahip olmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Popper, 2017(a)). Bu nedenle Popper agisindan, belirli tarihsel
baglamlarla smirlandirilmis “yasalar”, bilimsel yasa statiisii tagimamakta ve tarihsici

yaklasimin zayifligini ortaya koymaktadir.
3.2. Tabiat Yanhs1 Tarihsiciligin Elestirisi

Tabiat yanlis1 tarihsiciler (pro-natiiralistler), doga bilimlerine ait yontemlerin toplum
bilimlerine de uygulanabilecegini savunmaktadir. S6z konusu yaklagima gore toplum bilimleri,
doga bilimleri gibi, kuramsal agiklamalarini 6ndeyiler araciligiyla kurmakta ve bu 6ndeyileri
gbzleme dayandirarak deneysel bir nitelik kazanmaktadir. Bu gercevede toplum bilimlerinin,
genis capli tahminlerde bulunabilmesi ve bu tahminlerin gézlemsel bir temele dayandiriimasi
gerektigi ileri siirlilmektedir (Demirddven, 1991). Tabiat yanlisi tarihsicilerin bu tezlerine karsi
Popper, tarihin esasen olaylarin kronolojik diizenlenisinden tesekkiil ettigi goriisiinden
hareketle, tarihin gelecege yonelik bilimsel tahminlerde bulunmaya elverigli bir yapiya sahip
olmadigint  savunmaktadir. Popper’e gore tabiat yanlis1 tarihsicilerin  yaklagimi
benimsendiginde, toplum bilimlerinin teorik tarihe indirgenmesi kaginilmaz hale gelmekte ve
toplum bilimi, genis ¢apli tarihsel tahminleri sinayan, ancak 6zgiin bilgi liretmeyen ikincil bir

alan konumuna gerilemektedir (Popper, 2017(a)).

Tabiat yanlis1 tarihsiciler tarafindan, 6zellikle Comte ve Mill’in ¢alismalarinda dile
getirilen “ilerlemenin kurumsal teorisi”, Popper tarafindan hem epistemolojik hem de normatif-
siyasal agidan problemli bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasimda ilerleme,
insan dogasinin yasalarma indirgenebilen, sartsiz ve zorunlu bir yonelim olarak
kavramsallastirilmaktadir. Popper ise bu tiir bir ilerleme anlayiginin, tarihsel ve toplumsal
stireglerin degiskenligini ve siyasal kosullara bagimliligin1 goéz ardi ettigini savunmaktadir.
Popper’e gore ilerleme, tarihsel zorunluluklarin bir sonucu olarak degil, biiyiik 6l¢iide siyasal
kurumlarin niteligine, diislince 6zgiirliigiiniin glivence altina alinmasina ve agik toplumun temel
gostergeleri arasinda yer alan demokratik diizenin varligina baglidir. Bu nedenle ilerlemenin
mutlak ve kacinilmaz bir tarih yasasi olarak kavramsallastirilmasi, epistemolojik olarak
temellendirilemez oldugu kadar, normatif diizeyde de siyasal sorumlulugu goériinmez kilan

problemli bir varsayim niteligi tagimaktadir. Bu yaklagim, ilerlemeyi tarihsel bir zorunluluk
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olarak sunarak, siyasal tercihlerin ve kurumsal diizenlemelerin elestirel degerlendirilmesini

ikincil hale getirme riskini de beraberinde getirmektedir (Popper, 2017(a)).

Tabiat yanlis1 tarihsicilikte toplum bilimlerine, tarihsel Ondeyilerde bulunma ve
Ozellikle toplumsal devrimler gibi biiyiik 6l¢ekli doniisiimleri dnceden tahmin etme misyonu
yuklenmektedir. Popper, bu tiir bir misyonu metodolojik olarak savunulamaz bulmaktadir.
Popper’e gore her teorik bilim belirli kosullar altinda 6ndeyilerde bulunabilir ve toplum
bilimlerinde de teorik agiklamalar miimkiindiir. Ancak bu durum, toplum bilimlerinin gérevinin
kosulsuz tarihsel kehanette bulunmak oldugu anlamina gelmemektedir. Bu noktada Popper,
“bilimsel 6ndeyi” ile “kosulsuz tarihsel kehanet” arasinda kesin bir ayrim yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bilimsel Ondeyiler, yalnizca belirli ve siki bigimde tanimlanmis kosullar
altinda gegerlilik kazanirken, tarihsici yaklagimlarin 6ngérdiigli uzun vadeli tarihsel kehanetler
bu tiir kosullu yapilara dayanmamaktadir (Popper, 2017(a)). Popper’in yaklagiminda uzun
vadeli Ondeyiler, ancak cevresel etkilerden biiyiik Olclide yalitilmig, duragan ve kendini
yineleyen sistemler bakimindan miimkiin olabilir. Bu nedenle giines ve ay tutulmalar1 gibi
astronomik olaylar tizerine giivenilir 6ndeyilerde bulunulabilmesi, toplumsal devrimler gibi
karmagik ve agik sistemler hakkinda benzer nitelikte Ondeyilerin miimkiin oldugunu

gostermemektedir (Magee, 1990).
4. Karl Popper’in Tarihsicilik Baglaminda Platon, Hegel ve Marx Elestirileri

Karl Popper, tarihsicilik elestirisini soyut bir tartisma diizeyinde birakmamakta; bu
diistinme tarzini temsil ettigini diisiindiigii baglica filozoflar1 ayrintili bigimde inceleyerek
elestirisini somutlagtirmaktadir. Nitekim Popper “A¢ik Toplum ve Diismanlari” adli eserinde
Platon, Hegel ve Marx’1, farkli bicimlerde de olsa tarihsici diisiincenin temsilcileri olarak ele
alarak, bu disiliniirlerin tarih anlayislarinin, kapali toplum egilimleri ile normatif-siyasal
sonuclar dogurdugunu ileri siirmektedir. Popper’e gore s6z konusu diisiiniirlere yoneltilen
elestirinin amaci, bu diisiiniirleri kiiglimsemek degil; tarihsici varsayimlarin akil, elestirel
diisiince ve Ozgiirlilk agisindan dogurabilecegi problemli sonuglar1 agiga ¢ikarmaktir. Bu
cercevede Popper, Platon’u kapali toplum idealinin erken donem temsilcisi olarak
degerlendirirken, Hegel’in tarih felsefesini tabiat karsit1 tarihsiciligin paradigmatik bir 6rnegi
olarak yorumlamaktadir. Marx ise Popper ac¢isindan, tarihsel materyalizm yoluyla tarihsel
zorunluluk ve kacinilmazlik iddialarini sistematiklestiren, tabiat yanlis1 tarihsiciligin gelismis

bir 6rnegini temsil etmektedir (Popper, 2013). Popper s6z konusu diisiiniirlere yonelik
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elestirileri ile tarihsiciligin epistemolojik sinirlarini gostermeyi ve agik toplum idealine yonelik

tehditleri gorlintir kilmay1 amaglamistir.
4.1. Platon Elestirisi

Popper, Platon’u tarihsici diisiincenin erken ve etkili temsilcilerinden biri olarak
degerlendirmekte ve Platon’un 6zellikle “Devlet” adl1 eserinde gelistirdigi ideal siyasal diizen
tasarimini, kapali toplum anlayisinin felsefi temelleriyle iliskilendirmektedir. Popper’e gore,
Herakleitos felsefesinden (Herakleitos, 2005) etkilenerek basta toplum olmak {izere her seyin
akis icinde oldugu goriisiinde olan Platon, tarihsicilik tariflerine uyacak bir bigimde tarihsel
gelisim yasasi ortaya koymustur. Popper, Platon’un ortaya koydugu gelisim yasasinda
toplumsal degisimleri, bozulma, ¢lirlime ya da soysuzlagsma olarak gordiigiinii belirtmektedir.
Bunun yani sira Popper, Platon’un biitiin siyasal degisimleri durdurarak bu bozulmanin 6niine
gecilebilmesinin miimkiin oldugunu savundugunu ileri siirmektedir. Bu savini temellendirmek
icin ise “ideal devlet” kuramini ortaya atan Platon; ideal devlette, degisimin olmamasi sebebiyle
devlet yasalarinin degistirilemeyecegini iddia etmektedir. S6z konusu iddiaya kars1 Popper,
Platon’un tarith anlayisini; belirli bir normatif modele goére toplumsal diizenin

mesrulastirilmasina hizmet eden teleolojik bir yap1 olarak nitelendirmektedir (Popper, 2013).

Platon’un ideal devlet tasariminda, kati bir smif ayrimi1 yoluyla toplumsal diizenin
stirekliliginin ve degisimin sinirlandirilmasimin amaclandigir goriilmektedir. Bu ¢ercevede
yoneticilere en list siif statiisii taninmakta; yoneten sinifin kendi i¢ diizenini ve bagliligini
saglamak amaciyla 6zel miilkiyet kaldiriimakta ve kapsamli bir egitim rejimi 6ngoriilmektedir.
Platon’a gore her smifin toplum i¢indeki konumunu bilmesi ve bu konuma uygun bigimde
hareket etmesi, hem ideal devletin hem de adaletin tesisinin temel kosuludur. Bu anlayista
adalet, bireysel hak ve ozgiirliiklerden ziyade, biitiiniin ve kolektif birligin mutlulugu ile
iligskilendirilmekte; toplumsal diizenin istikrari, degisimin sinirlandirilmasiyla giivence altina
alinmaktadir. (Platon, 2016). Popper, bu diizen tasarimini, adalet kavrami araciligiyla hiyerarsik
ve kapal1 bir siyasal yapinin mesrulastirilmasi olarak yorumlamakta ve Platon’u, adalet adina
totaliter egilimler tasiyan bir simif yOnetimi insa etmekle elestirmektedir. Popper’e gore
Platon’un, “en bilge ve en iyi” olanlarin yonetme yetkisine sahip oldugu yoniindeki varsayima,
siyasal iktidarin elestirel denetimden yoksun birakilmasina ve bdylece iktidarin kontrolsiiz bir
bicimde merkezilesmesine zemin hazirlamaktadir. Bunun yami sira Popper, Platon’un adalet
anlayisini, agik toplum ilkeleriyle bagdasmayan, kapali toplum egilimlerini giiglendiren

normatif bir ¢erceve olarak degerlendirmektedir (Popper, 2013).
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Popper’in Platon elestirilerinin merkezinde, Platon’un siyaset felsefesinin totaliter
sonuclara agik oldugu yoniindeki kanaati yer almaktadir. Popper, yonetici sinifin toplumsal ve
siyasal istiinliigiiniin kurumsallastirilmasini, elestirel diislinceyi, bireyselligi ve demokratik
denetim mekanizmalarin1 zayiflatan tehlikeli bir egilim olarak gormektedir. Ayni zamanda bu
yaklagimi, modern acik toplum idealiyle bagdasmayan, kabileci ve kapali toplum bigimlerine
geri doniisli cagristiran gerici bir yonelim olarak nitelendirmektedir (Popper, 2013). Bu noktada
Popper’in Platon elestirisi, epistemolojik bir tartisma oldugu kadar, agik toplum Ilehine

gelistirilmis gii¢lii bir soylem niteligi de tasimaktadir (Erdem, 2019).
4.2. Hegel Elestirisi

Popper, modern tarihsiciligin baslica temsilcisi olarak Hegel’i isaret etmekte ve
Hegel’in tarih felsefesini, Herakleitos, Platon ve Aristoteles’ten devralinan diisiinsel unsurlarin
Ozglin bir sentezi olarak degerlendirmektedir. Popper’e gore Hegel, tarihsel gelismeyi
Platon’daki gibi yozlasma ve bozulma siireci olarak degil, diyalektik bir ilerleme olarak
kavramsallastirmas1 bakimindan Platon’dan ayrilmaktadir. Bu ¢ercevede Hegel’in diyalektik
yontemi, tez, antitez ve sentez iliskisi iizerinden tarihsel siireci zorunlu ve i¢sel bir mantiga
sahip bir ilerleme olarak sunmaktadir. Popper, bu yaklasimi, tarihsel degisimi rasyonel ve
kagiilmaz bir siire¢ olarak temellendiren teleolojik bir tarih anlayisi olarak yorumlamaktadir.
S6z konusu yoruma gore Hegelci diyalektik, her seyin icsel celiskiler yoluyla gelistigi
varsayimina dayandigindan, tarihsel siirecin belirli bir zorunluluk dogrultusunda ilerledigi
fikrini giiclendirmektedir. Bu durum, Popper agisindan, tarihsel gelismenin elestirel bicimde
sorgulanmasini zorlastiran ve tarihsel siireci aklin zorunlu tezahiirii olarak sunan bir ¢ergeve
olusturmaktadir. Bu baglamda Hegel’in tarih felsefesi, tabiat karsit1 tarihsiciligin bir 6rnegini

teskil etmektedir (Popper, 2013).

Popper, Hegel’in toplum ve devlet anlayisini da tarihsiciligin normatif-siyasal sonuglari
bakimindan elestirmektedir. Hegel’de toplum, devleti meydana getiren bilingli bir 6z olarak
kavramsallastirilmakla birlikte; bu 6z, ayn1 zamanda “ulus ruhu” ya da “kolektif tin” fikriyle
ifade edilmektedir. Popper’e gore bu yaklasim, devleti tarihsel aklin tastyicisi olarak yiicelten
ve siyasal diizeni tarihsel zorunluluk temelinde mesrulastiran bir anlayisa zemin
hazirlamaktadir. Bu g¢ercevede Hegelci 6gretinin, devleti, devlet ¢ikarlarini ve tarihsel giicii
normatif olarak istiin bir konuma yerlestirdigi ileri siiriilmektedir. Popper, Hegel’in bu
yaklasiminin bireyi kolektif biitiin i¢erisinde ikincil konuma itme ve siyasal iktidar1 tarihsel

zorunluluk iddialariyla mesrulastirma riski tasidigini savunmaktadir. Popper acisindan Hegelci
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tarih ve devlet anlayisi, elestirel siyasal tartigmay1 sinirlandirarak agik toplum ilkeleriyle
bagdasmayan riskleri beraberinde getirmektedir (Popper, 2013). Hegel’in savundugu bu
anlayistan farkli olarak Popper, bireyin oOzgiirliigii karsisinda devletin simirlandirilmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Birey ozgiirliigline devletin varligindan bagimsiz olarak deger

atfeden Popper, liberal bir 6zgiirliik anlayisin1 benimsemektedir (Iplikgi, 2023).
4.3. Marx Elestirisi

Popper, tarihsici diislincenin modern ve sistematik bir 6rnegi olarak Marx’1
degerlendirmekte ve Marx’in tarihsel materyalizmini, kapali toplum egilimlerini besleyen
tarihsel zorunluluk anlayisinin gelismis bir bigimi olarak gdérmektedir. Popper’in Marx’a
yonelik elestirileri, diger diisiiniirlere kiyasla daha sert bir ton tagimakta ve Marx’in tarih
anlayisinin, bilimsel 6ngorii iddias1 bakimindan problem tegkil ettigini savunmaktadir. Popper,
Marx’1n tarih kuramini, ekonomik ve siyasal gelismelerin, 6zellikle de devrimlerin gelecegini
onceden haber verme iddias1 tastyan tarihsel bir teori olarak yorumlayarak, Marx’1 tarihsel
kehanet iddialar1 bakimindan elestirmektedir. Popper’in elestirisine gbére Marx’in tarihsel
materyalizmi, devrimlerin ve toplumsal doniisiimlerin kag¢inilmaz oldugu ydniinde bir
zorunluluk anlatist iireterek siyasal siddetin normatif olarak mesrulastiriimasina elverisli bir
zemin olusturmaktadir. Popper, Marx’in kokli ve hizli toplumsal doniistimleri onceleyen
yaklasiminin, kademeli reformlarin 6nemini ikincil plana ittigini ve devrimlerin dogurabilecegi
yikict sonuglarin yeterince dikkate alinmadigini savunmaktadir. Bu ¢ercevede Popper, Marx’in
tarih anlayisinin, elestirel siyasal tartismay1 sinirlayan ve kapali toplum egilimlerini giiclendiren

sonuglara yol agtigini ileri siirmektedir (Albayrak, 2019; Popper, 2013).

Popper, Marx’in kuramini ekonomik tarihsicilik kapsaminda degerlendirmekte ve
Marx’in tarihsel siireci, birbirini zorunlu olarak izleyen ekonomik asamalar bigciminde
kavramsallastirmasini elestirmektedir. Marx’a gore her toplumsal ve ekonomik sistem, i¢sel
celiskileri nedeniyle kacinilmaz olarak ortadan kalkmakta ve yerini yeni bir sisteme
birakmaktadir. Bu baglamda kapitalizmin de tarihsel olarak zorunlu bi¢imde sona erecegi ve
yerini komiinist bir toplumsal diizene birakacagi varsayilmaktadir. Popper, bu tiir tarihsel
zorunluluk iddialarinin, tarihsel ve toplumsal siireclerin karmagikligini yeterince dikkate
almadigini ve bilimsel 6ngorii iddias1 bakimindan temellendirilemez oldugunu savunmaktadir.
Marx’in toplumsal gelisme yasalarini biiyiik ol¢iide ekonomik faktorlere indirgemesi, Popper
tarafindan diger toplumsal kurumlarin ve normatif diizenlerin gorece 6zerkligini goz ardi eden

indirgemeci bir yaklasim olarak nitelendirilmistir. Popper’e gore bu indirgemecilik, siyasal,
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hukuki ve kiiltiirel yapilarin, ekonomik altyapinin basit bir yansimasi olarak ele alinmasina yol
acarak; bu alanlarin elestirel ve 6zerk roliinii ikincil konuma itmektedir. Popper agisindan bu
yaklasim, tarihsel siireci tek bir belirleyici faktore indirgeme egilimi tasidigi Olgilide,
tarihsiciligin epistemolojik sinirlarini asan bir kesinlik iddiasi tiretmektedir (Popper, 2013). Son
olarak Popper, kapitalizmin zorunlu olarak sona erecegi, komiinist bir diizenin kaginilmaz
bicimde kurulacagi ve sinifsiz toplumun gergeklesecegi yoniindeki Marx doktrinini, tarihsel
kehanet niteligi tasiyan ve siyasal tercihleri elestirel tartismanin disina itme riski barindiran bir
yap1 olarak degerlendirmektedir. Bu tiir kag¢inilmazlik anlatilari, Popper’e gore, siyasal
sorumlulugu ve alternatif kurumsal diizenlemelerin tartisilabilirligini zayiflatarak, kapali

toplum egilimlerini gliglendiren normatif sonuglar dogurmaktadir (Popper, 2020).
5. Karl Popper’in Tarihsicilik Elestirisinin Giicii ve Simirlar:

Popper’in tarihsicilik elestirilerinde dikkat ¢eken temel noktalardan biri, tarihe ve
toplumsal siireglere iliskin genis kapsamli genellemelerin sistematik bi¢imde problem olarak
goriilmesidir. Popper, tarihsici yaklasimlarin, tarihsel siire¢lerde ritimler, yasalar, egilimler ve
Oriintiiler arayarak, yanlislanamaz nitelikte bilgi iddialar {irettigini ve bu nedenle bilimsel
bilginin sinirlarint astigini savunmaktadir. Bu baglamda tarihsicilik Popper agisindan oncelikle
epistemolojik bir sorun teskil etmektedir. Zira tarihsicilik, bilim ile sdzde bilim arasindaki
ayrimi bulaniklagtirmakta ve toplumsal olgulara iligkin kesinlik iddialar1 yoluyla elestirel bilim
anlayisin zayiflatmaktadir (Demirddven, 1991). Popper’in elestirilerinde ikinci 6nemli boyut,
tarihsicilik ile {itopyacilik arasinda kurulan yakin iligkidir (Bakis/Alsancak, 2016). Popper’e
gore her iki yaklasim da toplumun nesnel bir amaci oldugu ve bu amacin tarihsel yasalar ya da
egilimler aracilifiyla bilimsel olarak bilinebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu anlayista
toplum, bireylerin iizerinde, kendi yasalarina sahip, biitiinciil bir varlik olarak
kavramsallastirilarak; bireysel eylem ve sorumluluk ikincil plana itilmektedir. Popper, bu
biitiinciil toplum anlayisinin, elestirel ¢ogulculugu zayiflattigini ve totaliter egilimlere yapisal
bir zemin hazirladigini ileri siirmektedir (Albayrak, 2019). Popper’in tarihsicilik kapsamindaki
bu elestirisi, epistemolojik bir sinir ¢izimi olarak yorumlanabilecegi gibi, agik toplum lehine
gelistirilmis bir politik tutum olarak da degerlendirilmektedir. Zira Popper’e gore tarihsicilik,
tarihsel siirecin yoniinii bildigini iddia eden kisi ya da gruplara ayricalikli bir konum taniyarak,
siyasal kararlarin ve kurumsal diizenlemelerin elestirel tartisma disina itilmesine yol
acabilmektedir. En nihayetinde bu durum, elestirel diisiincenin bastirildigi, ¢ogulculugun
ortadan kaldirildig1 ve bireyin devlet ya da toplum biitiinligl icinde eritildigi kapali toplum
yapilarin1 beslemektedir (Minogue, 1995).
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Popper, tarihsiciligi tabiat yanlist ve tabiat karsit1 bigimleriyle siniflandirmakla birlikte,
her iki yaklasimin da ortak bir tarihsel zorunluluk varsayimini paylastigini ve bu yoniiyle
problematik bir alan teskil ettigini savunmaktadir. Popper’in iddiasina gore gecmisten dersler
cikarmak miimkiin olmakla birlikte, gegmisten hareketle gelecege iliskin zorunlu ve bilimsel
kehanetlerde bulunmak miimkiin degildir. Bu nedenle Popper, tarihsiciligin bilimsel bir teori
olmaktan ziyade, metaforik ve ideolojik bir diisiinme tarzi olarak degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindedir (Popper, 2020). Tarihsicilik, Popper acisindan ayn1 zamanda gii¢lii bir duygusal
ve ideolojik ¢ekicilige sahiptir. Tarihsici 6gretiler, bireylere ve topluluklara, karsi konulamaz
tarihsel giicler tarafindan gelecege dogru siiriiklendikleri duygusunu vererek, siyasal ve ahlaki
sorumlulugu ikincil plana itmektedir. Popper’e gore bu tiir anlatilar, tarihsel zorunluluk fikri
araciligiyla tarihsiciligi adeta kutsallastirmakta ve elestirel akilcilifin yerini kaderci bir tarih

anlayisina birakmasina yol agmaktadir (Popper, 2017 (a)).

Popper’in tarihsicilik kapsaminda yonelttigi onemli elestirilerden biri de “tarihsici
ahlak kurami”na iliskindir. Popper’in bu adlandirmasiyla ifade ettigi anlayisa gore, ahlaki
olarak dogru olan, tarihsel olarak ilerici olanla 6zdeslestirilmektedir. Bu yaklasimda mevcut
diizen, gelecekte benimsenecek normlara gore degerlendirilmekte ve mevcut siyasal ve
toplumsal yapinin ahlaki olarak elestirilmesi bilytik 61¢iide imkansiz hale gelmektedir. Popper’e
gore bu tiir bir ahlak anlayisi, “gelecekte giiclii olanin hakli olacag1” varsaymmini icerdigi
Olclide, totaliter rejimlerin normatif olarak mesrulagtirilmasina elverisli bir zemin
olusturmaktadir. Popper tiim bu ahlaksal kuramlari tarihsicilik ogretilerini elestirdigi gibi
elestirmekte ve bu kuramlarin totaliter rejimlere haklilik kazandirdigini iddia etmektedir. Hatta
bir adim 6teye giderek, bu ahlaksal kuramlar1 savunarak tarihsicilige anlam ytiikleyen Platon,
Hegel ve Marx’1 ciddi bir sekilde elestirmektedir. Popper bu diisiiniirleri tarihsici ve totaliterlige
temel saglayan 6nemli kuramcilar olarak anmaktadir (Popper, 2013; Popper, 2017 (a); Akgiin,
2009).

Popper’in tarihsicilik elestirisi, hem epistemolojik hem de normatif-siyasal boyutlariyla
modern siyaset felsefesi agisindan kurucu bir 6neme sahiptir. Bu elestiri, tarihsel kehanet
iddialarina kars1 bilimsel bilginin sinirlarini ¢izerken, ayn1 zamanda siyasal iktidarin tarihsel
zorunluluk anlatilar1 {izerinden mesrulastirilmasina karsi acgik toplum lehine normatif bir
pozisyon iiretmektedir. Ne var ki bu giiclii teorik cerceve, tarihsel baglamlarin ve diisiinsel
cogulculugun gorece indirgenmesi riski nedeniyle elestirel bir mesafeyle okunmay1 da gerekli

kilmaktadir (Iplikgi, 2023).
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Sonu¢

Karl Popper’in tarihsicilik elestirisi, tarih felsefesine yoneltilmis metodolojik bir itiraz
oldugu gibi, tarihsel zorunluluk ve kagmilmazlik sdylemleri i{izerinden siyasal iktidarin
mesrulastirilmasma kars1 gelistirilmis politik bir tutum olarak da degerlendirilmektedir.
Popper’in yanlislanabilirlik ilkesi, tiimevarim elestirisi ve epistemolojik yanilabilirlik anlayisi,
tarihsel ve toplumsal siireclerin genel ve zorunlu yasalara indirgenemeyecegini ortaya
koyarken, bu epistemolojik sinirin siyasal diizlemdeki karsiligi agik toplum anlayisi araciligiyla

belirginlesmektedir.

Popper’in bilim felsefesine katkilari, pozitivist dogrulamacilik ve tiimevarim anlayisina
yoneltilen elestiriler ¢ercevesinde, bilim ile s6zde bilim arasindaki ayrimin yanlislanabilirlik
Olciitii lizerinden yeniden tanimlanmasina imkan vermektedir. Bu yaklasim, metafizigi
biitiiniiyle dislamayarak bilimsel iddialarin elestirel olarak sinanabilirligini esas alan bir bilim
anlayis1 ortaya koymaktadir. Elestirel akilcilik ve ussal tartisma vurgusu ise, yalnizca bilimsel
bilginin ilerlemesi bakimindan degil, ayni zamanda siyasal iktidarin smirlandirilmasi ve

demokratik denetimin miimkiin kilinmasi a¢isindan kurucu bir islev listlenmektedir.

Tarihsicilik, tabiat yanlis1 ve tabiat karsiti bigimleriyle ele alindiginda, her iki
yaklagimin da ortak bir tarihsel zorunluluk varsayimini paylastigi ve bu yoniiyle metodolojik
olarak problemli oldugu goriilmektedir. Platon, Hegel ve Marx’a yoneltilen elestiriler, tarihsici
diistincenin farkl felsefi geleneklerdeki goriintimlerini ortaya koyarken, bu tarih anlayislarmin
Popper agisindan kapali toplum egilimlerini besleyen normatif sonuglar dogurdugunu
gostermektedir. Bu elestiriler, tarihsicilige yoneltilen itirazlarin epistemolojik olmanin yani
sira, acik toplum lehine gelistirilmis normatif-siyasal bir pozisyon igerdigini de ortaya

koymaktadir.

Tarihsel kehanet iddialarina karsi bilimsel bilginin sinirlarinin sistematik bi¢imde
¢izilmesi, Popper’in yaklasiminin en gii¢lii yonlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte Platon, Hegel ve Marx okumalarinin, liberal-demokratik normatif Slgiitler tarafindan
sekillendigi ve bu nedenle tarihsel ve baglamsal cesitliligin yer yer indirgenmesi riskini tasidigi
da gbz ardi edilmemelidir. Bu durum, Popper’in tarihsicilik elestirisinin gili¢lii analitik

katkilarina ragmen, elestirel bir mesafeyle yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Sonug olarak Popper’in tarihsicilik elestirisi, epistemolojik bir sinir ¢izimi ile normatif-

siyasal bir tutumu birlikte i¢eren 6zgiin bir teorik yap1 sunmaktadir. Bu yapu, tarihsel zorunluluk
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anlatilar1 aracilifiyla siyasal iktidarin mesrulastirilmasina karsi giiglii bir elestirel ara¢ islevi
gormekte ve acik toplum idealinin hem bilimsel hem de siyasal diizlemde savunulmasina imkan
vermektedir. Bu yoniiyle Popper’in tarihsicilik elestirisi, kendi déonemi i¢in oldugu kadar,
gilincel siyaset ve bilim felsefesi tartigmalari agisindan da teorik ve normatif Onemini

surdirmektedir.
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