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OZET

"Gli¢ ve Basar1 Sarhoslugu" olarak kavramsallastirilan ve bir yikicr liderlik bigimi olarak
cercevelenen "Hubris Sendromu" kavrami bu c¢alismada ele alinmistir. Hubris sendromuna
sahip olanlarin sistematik olarak ve tekrar tekrar asir1 Ozgiivenli ve asir1 hirshi oldugu
bilinmektedir. Bu kisiler, yeteneklerini 6nemli Olg¢iide abartirlar ve performanslarinin
digerlerininkinden iistiin olduguna inanirlar; sonug¢ olarak, kendilerine asir1 giivenirler ve ani
kararlar verirler. Hubris sendromuna sahip olanlarin elestiriye kars1 direngli olma egiliminde
bulunmalari, bagkalarinin tavsiyelerine kars1 savunmasiz ve onlart hor gérmeleri sorunu daha
da cok bilinmektedir. Cogu zaman pervasizliga varan kararlar alirlar; baskalarinin
tavsiyelerine ve elestirilerine karst bagisiktirlar ve onlart hor goriirler. Kararlart 6nceki
basarilarindan beslenir ve o kadar ¢cok oviiniirler ki basar1 sanslarin1 6nemli 6l¢iide abartmaya
meyilli olurlar. Neyin yanlig gidebilecegini ciddi sekilde kiigimsemeye iknadirlar. Bireyler,
bir gruptaki statiileri hakkinda asir1 derecede olumlu bir algi olusturduklarinda statiilerini
yiikseltmeye girismektedirler. Statii gelistirmenin sosyal maliyetlere yol agtig1 ve bu nedenle
cogu bireyin statlilerini dogru algiladig: diisiiniilmektedir. Buna karsilik olumlu yanilsamalar
teorisi, statii kendini gelistirmenin birey i¢in faydali oldugunu ve ¢ogu bireyin statiisiinii
abarttigin1  One stirmektedir. Laboratuar gruplarinin sosyal iliskiler analizinde, statii
yiikseltmesini manipiile eden bir deneyde ve gercek diinyadaki gruplarla ilgili bir ¢aligmada,
bu ¢alismanin hipotezleri i¢in destekleyici kanitlar bulunmustur. Statii yiikseltme ile ugrasan
bireyler, bagkalar tarafindan daha az sevilmis ve ¢alismalar1 i¢in daha az para 6demistir.
Ayrica, bireyler statiilerini yiiksek oranda dogru algilama egiliminde olmuslardir.
Arabuluculuk analizleri, statii i¢cin kendini gelistirenlerin grup siire¢lerinde yikici sonuglarla
karsilastiklarin1 ve sosyal olarak cezalandirildiklarini ortaya koymuslardir.
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ABSTRACT

The concept of "Hubris Syndrome”, which is conceptualized as "Power and Achievement
Intoxication” and framed as a destructive leadership style, is discussed in this study. Those
with Hubris syndrome are known to systematically and repeatedly become overconfident and
overly ambitious. These individuals greatly exaggerate their abilities and believe that their
performance is superior to those of others; As a result, they become overconfident and make
snap decisions. The problem is that those with Hubris syndrome tend to be resistant to
criticism, vulnerable to the advice of others, and despising them. They often make decisions
that amount to recklessness; They are immune to the advice and criticism of others and
despise them. Their decisions are fueled by their previous successes, and they boast so much
that they tend to significantly overestimate their chances of success. They are convinced to
seriously underestimate what can go wrong. When individuals create an overly positive
perception of their status in a group, they attempt to elevate their status. It is thought that
status enhancement incurs social costs and therefore most individuals perceive their status
correctly. In contrast, theories of positive illusions suggest that status self-enhancement is
beneficial to the individual and that most individuals overestimate their status. Supporting
evidence for the hypotheses of this study was found in an analysis of social relationships of
laboratory groups, an experiment in manipulating status promotion, and a study of real-world
groups. Individuals engaged in upgrading were less liked by others and paid less for their
work. In addition, individuals tended to perceive their status highly accurately. Mediation
analyzes revealed that those who cultivate for status face devastating consequences in group

processes and are socially punished.
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1.GIRIS

Islevselci statii teorilerine gore (Blau,1964; Frank,1985; Thibaut ve Kelley,1959), statii
hiyerarsileri grup eylemini koordine etmek, hakimiyet ve karar verme iizerindeki ¢atigmalart
sinirlamak dahil olmak {izere yiiz ylize gruplar igin bircok fayda saglamaktadir
(Bernstein,1981; de Waal,1982; Eibl-Eibesfeldt,1989). Statii hiyerarsileri, grup {iyeleri
arasinda agik bir etki diizeni tanimlamaktadir; yiiksek statiilii iiyelerin grup i¢in kararlar
almasina, kontrol grubu siireclerine ve tartigmalara hiilkmetmesine izin verilirken, diigiik

statiilii tiyelerin digerlerine boyun egmesi ve daha az konusmasi beklenmektedir (Bales,
Strodtbeck, Mills ve Roseborough,1951; Berger, Cohen ve Zelditch,1972).

Islevselci statii teorileri, tartismali iki hipoteze dayanmaktadir. 11k olarak, statii yiikseltme
ile ugrasan bireyler gruplar tarafindan cezalandirilacaklarini ima etmektedirler. Kendileri
asir1 derecede olumlu statii algisina sahip bireyler, aslinda diisiik statiiye sahip olsalar bile
yiiksek statiilii davraniglar sergilemeye egilimlidirler (Anderson ve Berdahl,2002; Bugental ve
Lewis, 1999). Bu bireylerin, davranislar1 grubun isleyisini bozacak, ¢atisma yaratacak ve
grubun performansini engelleyecektir (Horowitz ve digerleri,2006). Buna karsilik, grubun
genellikle sosyal dislanma ve kovulma gibi mevcut tiim mekanizmalar1 kullanilarak statii
yiikseltmeyi cezalandirmast muhtemeldir (Blau veScott,1962; Homans,1951; Ridgeway ve
Berger,1986).
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Ikincisi, islevselci teoriler grup iiyelerinin tipik olarak durumlarmi dogru bir sekilde
algilayacaklarimi ima etmektedirler. Bireyler, sosyal gruplara ait olmaya ve kabul edilmeye
giiclii bir sekilde ihtiyag duyarlar (Baumeister ve Leary,1995; Maslow,1968). Statiilerini
gelistirmenin sosyal maliyetleri goz 6niine alindiginda bireyler, sosyal kabullerini siirdiirmek
icin statiilerine iliskin dogru algilar olusturmaya motive edilmelidirler.

Ortaya atilan hipotezler tartismalidir. Ciinkii; baskin pozitif yanilsamalarin bakis agisina
meydan okurlar, bu da kendini gelistirme dnyargilarinin birey i¢in uyarlanabilir oldugunu ve
¢ogu bireyin asir1 derecede olumlu benlik algisi kazandigini gostermektedir (Taylor ve
Brown,1988; Taylor, Lerner, Sherman, Sage ve McDowell,2003). Krebs ve Denton (1997),
statii kendini gelistirmenin sosyal faydalar sagladigini, digerlerini bireyin statii iddiasina
inanmaya ve buna bagli olarak bireye yliksek statii vermeye yoOnlendirdigini savunmustur.
Barkow (1975), statii kendini gelistirmenin, bireylerin benlik saygisini arttirarak psikolojik
faydalar sagladigini savunmustur.

Ampirik ¢alismalar, simdiye kadar islevselci bakis acisma destek saglamistir. Ozellikle
Anderson, Srivastava, Beer, Spataro ve Chatman (2006), statii kendini gelistirme ve sosyal
kabul arasinda tutarli bir negatif korelasyon bulmuslar ve statii kendini gelistirme ile ugrasan
bireyler, diger grup iiyeleri tarafindan daha az sevilmistir. Ayrica bireyler, durumlarini asiri
olumlu bir sekilde degil, dogru bir sekilde gormiislerdir.

Bu makalede, cevaplanmamis birka¢ énemli soru arastirilmistir. ilk olarak, statii kendini
gelistirme ile iligkili sonuglar daha fazla betimlenmistir. Ge¢mis ¢alismalar sosyal maliyetlere
(6rnegin, sosyal kabuliin azalmasi) odaklanmisken, bu caligma grup tarafindan verilen
kaynaklarin seviyeleri gibi aragsal sonuclari, benlik saygisi ve narsisizm gibi psikolojik
bagmtilarr dikkate almistir (Caligma 1). ikinci olarak, bir statii kendini gelistiricinin grup
stire¢lerindeki yikiciligmin rolii de dahil olmak tizere, kendisi statii yiikselticilere karst grup 90
tepkilerinin altinda yatan mekanizmalar1 agiga ¢ikaracaktir (Caligma 2). Uglinciisii, deneysel
bir tasarim kullanarak statii kendini gelistirmenin sosyal kabulde diisiise neden olup olmadig:
daha kesin olarak test edilecektir (Calisma 2). Dordiinciisii, gercek diinya baglamlarinda statii
kendini gelistirmenin maliyetleri i¢in kanit arayarak etkileri laboratuarin 6tesine tasinacaktir
(Calisma 3). Boylece burada sunulan kanitlar, statii kendini gelistirmenin birey i¢in nasil,
neden ve nerede maliyetlere yol agtigina dair anlayis1 genisletecektir.

2.CALISMA 1: STATU KENDINI GELIiSTIRMENIN ARACSAL VE PSIKOLOJIK
ILISKILERI

Statii gelistirme, sosyal maliyetlere yol agsa bile, aragsal veya psikolojik faydalar
saglayarak baska sekillerde uyarlanabilir sekilde olabilir. Krebs ve Denton’a (1997) goére,
“Kendimize verdigimiz deger, giiven ve dzsaygi seviyemiz, hak etme duygumuz, degerimiz
hakkinda 6nemli bilgi kaynaklaridir. Olumlu yanilsamalar, baskalarinin bize asir1 deger
vermesini saglar”. Bu nedenle, statii gelistiricilere gruplar tarafindan daha fazla deger
verilebilir ve buna karsilik mali olarak daha yiiksek oranda telafi edilebilir. Bununla birlikte,
islevselci statii teorileri, gruplarin kendi kendilerini gelistirenleri herhangi bir yolla
cezalandirdiklarini ima etmektedir. Gruplar, her bireyin parasal tazminatint kontrol ettiginde
statii gelistiricilere ¢alismalar1 i¢in daha az 6deme yapilmaktadir. Bu nedenle, statii kendini
gelistirmenin bireylerin aragsal sonuglarina zarar vermesi beklenilen bir sonugtur.

Barkow (1975), statii kendini gelistirmenin benlik saygisini artirdigi igin uyarlanabilir
oldugunu savunmustur. Fakat, ¢’Statii kendini gelistirme daha yiiksek benlik saygisi ile iliskili
midir’’ sorusu hala yanit bulamamistir. Statii kendini gelistirme, daha diisiik sosyal kabul
seviyelerine ve daha zayif kisilerarasi iligkilere yol agiyorsa psikolojik saglik ve esenligin bir
isareti degil, islevsiz ve uyumsuz psikolojik siireclerin bir isareti olabilmektedir. Bu durumda
statii kendini gelistirme daha yiiksek degil, daha diisiik benlik saygisi seviyeleri ile ilgili
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olabilir. Ayrica, statii kendini gelistirmenin narsisizm ile iliskili olmasi miimkiindiir.
Narsisizm, biiyliklenmeci bir benlik ve yetkilendirme duygusunun yani sira, basar1 ve
hayranlik talepleriyle mesgul olmay1 icermektedir (Morf ve Rhodewalt,2001); 6zellikle uzun
vadede kendini gelistirme egilimiyle (Gosling, John, Craik ve Robins,1998; John ve Robins,
1994) ve zayif kisiler arasi iliskilerle baglantilidir (Vazire veFunder,2006). Calisma 1'de, statii
kendini gelistirmenin psikolojik oldugu kadar aragsal bagintilar1 test edilmistir.

2.1.Sosyal Iliskiler ~Analizi Kullamlarak Statiide Kendini Gelistirmenin
Operasyonellestirilmesi

Calisma 1'de, laboratuardaki kiiciik gruplar incelenmis ve grubun her bir iiyesinin kendini
ve diger tiim lyelerin durumunu ve kabuliinii derecelendirdigi, statii ve sosyal kabuliin
dongiisel tasarim derecelendirmelerini topladig1 gdzlemlenmistir. Bu tasarim, Sosyal iliskiler
Modelini (SRM; Kenny,1994; Kenny ve La Voie,1984) kullanarak verileri analiz etmeye ve
Kwan, John, Kenny, Bond ve Robins (2004) tarafindan yakin zamanda gelistirilen bir kendini
gelistirme indeksi kullanmaya yonelik olarak hazirlanmistir.

Kendini gelistirmenin SRM indeksi, literatiirde kendini gelistirmenin farkli sekillerde
operasyonel hale getirilmesine yanit olarak ortaya ¢ikmistir. Bazi ¢alismalar, bireyin kendi
algilarinin o bireyin digerlerine iliskin algilariyla karsilastirildigi bir sosyal karsilastirma
yaklasimi kullanir. Ornegin, bir kisi kendisinin ortalamanin {izerinde bir siiriicii olduguna
inaniyorsa, bu kendini gelistirmenin kaniti olarak kabul edilir. Diger ¢alismalar, bireyin benlik
algilarinin akranlarinin birey algilariyla karsilagtirildigi bir 6z anlayis yaklasimi kullanir.
Ornegin, bir kisi kendisinin digerlerinin sandifindan daha zeki olduguna inaniyorsa, bu
kendini gelistirmenin kanit1 olarak kabul edilir. SRM indeksi, kavramsal ve metodolojik bir
atilmi temsil eder. Ciinkii; kendi algilarin1 bagkalarimin algilariyla ve akranlarin birey
algilariyla karsilastirir ve her iki yaklagimi da biitiinlestirir (Kwan ve digerleri, 2004). 91

Bununla birlikte, dongiisel bir tasarim kullanmak metodolojik bir endiseyi de beraberinde
getirir. Onceki arastirmalar, bireylerin kendilerini degerlendirirken ayni1 zamanda diger grup
tiyelerini  de  derecelendirmeleri istendiginde, kendini gelistirme Onyargilarinin
azaltilabilecegini gostermistir (Savitsky, Van Boven, Epley ve Wight,2005). Ornegin,
bireylerden kendi performanslarini derecelendirmeye ek olarak bir gorevdeki diger grup
iyelerinin her birinin performansini derecelendirmeleri istenirse, kendini gelistirme
Onyargilar1 hafifletilebilir. Bu nedenle, eger bireylerin statiilerini kendi kendilerini
gelistirmeyle mesgul olmadiklar1 tespit edilirse sonug, kendi kendini gelistirmenin gergek bir
yoklugu degil, dongiisel tasarimin yapay bir yan iiriinii olabilir.

Bu endiseyi hafifletmeye yardimci olmak igin, bireylerin durumlarini algilarken dogru
olarak kendilerini gelistirip gelistirmedikleri gozlemlenmistir. Ayni1 zamanda, baska bir
boyutta kendilerini gelistirme ile mesgul olup olmadiklar1 test edilmistir. Spesifik olarak,
bireylerin grupta kabullendiklerini algiladiklarinda kendilerini gelistirme ile mesgul olacaklari
hipotezi test edilmistir.

Statii kendini gelistirmenin aksine, kisinin kendini gelistirmesi, statii diizenine meydan
okumadig1 i¢in sosyal olarak cezalandirilmamalidir (Anderson ve digerleri,2006). Statii
kendini gelistirme, iddia etme, kontrol etme ve hiikmetme gibi genetik davraniglara yol
acabilir (Anderson ve Berdahl,2002). Tamamlayicilik {izerine yapilan ¢alismanin gosterdigi
gibi, failik davranigin digerlerinde boyun egen davranisi harekete gegirmesi amaglanir
(Bakan,1966; Hogan,1996; Horowitz ve digerleri,2006; T. Leary,1957; Wiggins,1979). Statii
yiikselticiler icin, bu niyet bagkalar1 tarafindan uygunsuz ve mevcut hiyerarsik diizene bir
meydan okuma olarak goriilecektir. Bununla birlikte kendini gelistirmenin kabulii, paylasma,
aciklama ve isbirligi yapma gibi toplumsal davranislara yol agmaktadir. Bu davraniglarin
digerlerinde benzer paylasim veya isbirligi davraniglarini harekete gecirmesi amaglanmaktadir
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(Horowitz ve digerleri,2006). Bu niyet, mevcut hiyerarsi i¢in bir tehdit olarak goriilmeyecek
ve sonug olarak, bireyler kabullerini algilarken kendilerini gelistirme konusunda daha 6zgiir
olabileceklerdir.

Onceki ¢alisma, kendini gelistirmeyi kabul etmenin, statii kendini gelistirmesinden daha
yaygin oldugu hipotezi i¢in dolayli destek saglamaktadir. Spesifik olarak, arastirmacilar
egoist Onyargilari, yeterlilik ve zeka ile ilgili boyutlar boyunca kendini gelistirmeyi ahlaki
Onyargilardan, diiriistliik veya igbirligi ile ilgili boyutlardan ayirt etmislerdir (Paulhus ve John,
1998). Muhammed Ali etkisi {izerine yapilan arastirmalar, kendini gelistirmenin egoist
boyutlardan ziyade ahlaki boyutlarda daha yaygin oldugunu bulmustur (Allison, Messick ve
Goethals,1989; Van Lange ve Sedikides,1998). Statii genellikle egoist boyutlarla (yeterlilik ve
zeka, bireysel statiiye katkida bulunur) ve genellikle ahlaki boyutlarla (diiriistlik ve isbirligi
ahlaki boyuta katkida bulunur) iliskili oldugundan, hipotez i¢in dolayli olarak kanit saglar.

2.2.Yontem
2.2.1. Katihmcilar

Katilimcilar, 41 kisilik 4 gruptan birinde galisan, 164 lisans 6grencisinden olusmaktadir.
(% 36.7 erkek, % 63.3 kadin) Ortalama 20 yasindadirlar (SD = 3.14). Katilimcilar, goniilli
kayitlar yoluyla deneysel oturumlara katilmiglardir ve katilimlari sirasinda ders kredisi
almislardir.

2.3.0n Grup Gérevi: Olgme
2.3.1.Benlik Saygis1 ve Narsisizm

Laboratuar oturumundan oOnce, katilimcilar daha genis bir katilimci tarama paketinin
parcast olarak benlik saygisi ve narsisizm Olgiimlerini tamamlamiglardir. Katilimeilar,
Rosenberg'in (1965) 10 maddelik Benlik Saygisi Olgegini yanitladilar. Ornek maddeler
“Genel olarak kendimden memnunum” ve “Kendime karst olumlu bir tavir aliyorum”
seklindedir. Maddeler 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda
derecelendirilmistir. Ortalama puan, 4.06’dir (SD = 0.65). Alfa kat sayis1 .86 dir. Katilimcilar,
ayrica 40 maddelik Narsisizm Kisilik Envanterini de doldurmuslardir (Raskin ve Terry,1988).
Bu o6lcekteki maddeler, katilimcilardan iki ifadeden hangisinin kendileri i¢in daha dogru
oldugunu se¢melerini istemektedir.  Ornegin, bir madde onlardan “Diinyay1 ydnetme
diisiincesi beni ¢ok korkutuyor” ile “Diinyay1 yonetseydim ¢ok daha iyi bir yer olurdu”
arasinda se¢im yapmalarini istemektedir. Cevaplar, ya 1 ya da 2 olarak puanlanmustir ve daha
narsistik bir egilimi yansitan yanit 2 olarak puanlanmistir. Ortalama puan 1,41'dir (SD =
0,18). Alfa kat say1s1 .85’dir.

2.3.2.Grup Gorevi

Her grup “Ay'da Kaybolmak” probleminin uyarlanmis bir versiyonu iizerinde galismistir
(Robins ve Beer,2001). Bu problemde, gruplara ekiplerinin aya zorunlu inis yaptigi ve 200
mil uzaktaki ana gemiye geri donmeleri gerektigi soylenmistir. Katilimcilara, esya listesi
verilmis (6rnegin, bir kutu kibrit, parasiit ipegi, iki tabanca) ve 200 millik yolculugu basarili
bir sekilde tamamlamalar1 i¢in bu egyalar1 kullanmalari istenmistir. Katilimcilarin tim
gruplarda birlikte ¢alistiklar1 siire sabit tutulmak istenmistir bu nedenle gorev, baz1 gerekli
ogeleri atlayarak ¢oziilemez hale getirecek sekilde degistirilmistir. Tiim gruplar, kendilerine
ayrilan 45 dakika boyunca ¢alismstir.

92

2.4.Grup Sonrasi Gorevi: Durum ve Kabul

2.4.1.Derecelendirmeler ve Piyango Bileti Tahsisi
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Grup gorevinin ardindan, katilimcilar kendilerini ve takim arkadaslarin1 durumla ilgili {i¢
maddede 6zel olarak degerlendirmistir. Bunlar; kisinin grup {izerinde etkisi olup olmadigi,
goreve katilip katilmadig1 ve gruba degerli katkilarda bulunup bulunmadigidir. Her madde
1'den (hi¢ agiklayict degil) 8'e (son derece agiklayici) kadar derecelendirilmistir. Bu dongiisel
durum derecelendirmelerinde, SRM analizini uygulamak i¢cin SOREMO (Kenny,1995)
yazilim programi kullanilmistir. SOREMO her katilimet igin bir hedef puan hesaplamistir, bu
durum da diger bireylerin puanlarinin ortalamasidir. Ek olarak, SOREMO grup farkliliklarini
ortadan kaldirarak hedef puanlar1 istatistiksel olarak grup iiyeliginden bagimsiz hale
getirmektedir (Kenny & La Voie,1984). Ug hedef puanin alfa degeri .93 tiir, bu da genel
durum ol¢iisiiniin yiiksek i¢ tutarliligini1 gostermektedir. Ayrica, genel durum 6l¢iisiiniin hedef
puanlari, grup tyelerinin birbirlerinin durumu hakkinda hem fikir olduklarini gosteren
istatistiksel olarak onemli miktarda goreli varyansi (M = %40) ortaya koymaktadir.

Katilimcilar, her bir grup iiyesinin sosyal kabuliinii degerlendirmektedir. Diger grup
tiyeleri tarafindan ne kadar sevildiklerini, 1 ila 8 arasinda puanlayarak derecelendirmislerdir.
Sosyal kabul, bireyin begeni konusundaki hedef puani (yani ortalama akran derecelendirmesi)
olarak islevsellestirilmistir. Kabul i¢in 6nemli miktarda hedef varyans bulunmaktadir (%11),
bu da gruplarin genel olarak bazi bireyleri digerlerinden daha ¢ok sevdigini gdstermektedir.
Ancak, kabul i¢cin hedef varyans, onceki caligma ile tutarli olarak nispeten diisiiktiir.
Gruplarda kimin daha ¢ok veya daha az sevildigi, kimin kimi sevdigi, kimin benzersiz ve
kendine 0zgili oldugu konusunda fikir birligi igerisinde bulunulmaya calisilmistir
(Kenny,1994).

Parasal tazminati 6lgmek igin, gorev sonrasi ankette katilimcilara, her biri 100 TL nakit
odil icin deney capinda dort piyango olacagi soylenilmistir. Katilimcilarin, 100 TL’yi
kazanma sanslarmin, bugiin kag bilet aldiklarina bagl olduguna bakilmistir. Ornegin, 20 bilet
alanin, kazanma olasihgmin 10 bilet alandan iki kat daha fazla oldugu goriilmektedir. 93
Biletlerden biri ¢ekildiginde, donem bitmeden 100 TL alinacagi katilimcilara bildirilmistir.
Bugiinkii alistirmadaki diger kisilerin ka¢ tane piyango bileti almas1 gerektigi diisliniiliir ve
yanit 0 ile 25 arasinda degerlendirilir. Katilimcilarin sadece kendi kazanma sanslarini
artirmak ic¢in takim arkadaslarina daha az bilet vermelerini 6nlemek adina, onlara dort
bagimsiz piyango bileti oldugu ve sadece diger gruplardan katilimcilarin yer aldigi bir
piyangoda yaristiklar1 soylenmistir. Her takim arkadasina tahsis edilen ortalama piyango bileti
katilimer sayis1 22.17'dir (SD = 5.98).

2.5.Sonuclar ve Tartisma
2.5.1.Statii Kendini Gelistirmenin Sosyal Sonuglari

Kendini gelistirmeyi 6l¢mek, karmasik bir siirectir. Kwan ve arkadaslarina (2004) gore, bir
birey kendi statiisline iligkin yiiksek bir algiya sahipse, aslinda yiiksek akran dereceli statiisii
ile kendini gelistirme konusunu arka planda birakabilir. Ayrica, herkesin statiisiinii yiiksek
olarak degerlendiriyorsa, kendini gelistirmeyle mesgul olmayacaktir. Diinyay1 genel olarak
daha olumlu gorecektir. Bu nedenle, Kwan ve digerlerinin yontemine dayanarak, bireylerin
akran puanl statiilerini ve bagkalarinin statiilerini degerlendirmelerini kontrol ederken, kendi
algiladiklar statiileriyle akran puanli kabullerini tahmin etmislerdir. Bu sekilde bireyler,
kendilerini yiiksek statiide, digerlerinin algilarmin istiinde ve Otesinde algilayip
algilamadiklarin1 6lgmektedirler.

Ayrica, tutarsizlik puanlariyla ilgili sorunlar nedeniyle bir regresyon teknigi kullanilmigtir
(Edwards,1994). Ornegin, akran degerlendirmesi statiisiinii kendi kendine degerlendirme
statiisiinden ¢ikarmak i¢in iki degiskenin etkileri karistirilabilir (Tutarsizlik skoru yonteminin
kullanilmast oldukga benzer sonuglar saglamistir ve hicbir anlamli sonug, anlamliligin altina
diismemistir).
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Beklendigi gibi statii kendini gelistirme ile ugrasan bireylerin, diger grup iiyeleri tarafindan
daha az kabul edildigi goriilmektedir. Akran degerlendirmesi kabulii ve 6z degerlendirme
durumu,  =-.20, t(163) = —1.61, p = .05, es degerlendirme durumu, f =.32, t(163) =3.11, p
< .01 ve bireylerin bagkalarinin durumuna iliskin derecelendirmeleri, = .10, t(163) = 1.10.
Benlik algilarinin bu olumsuz etkisi, cinsiyet tarafindan yonetilmemektedir. Ayrica, kendi
kendine puanlanan statii ile akran tarafindan degerlendirilen kabul arasindaki sifir dereceli
korelasyon, r(164) = .08’dir. Bu da daha yiiksek statii 6z algilarinin degil, statii kendini
gelistirmenin daha diisiik sosyal diizeylerle iliskili oldugunu gostermektedir.

Akran dereceli sosyal kabul ile akran dereceli statii arasindaki degerlendirme, p = .32,
t(163) = 3.12, p < .01; bireylerin baskalarinin statiisiine iliskin degerlendirmesi, p = .10,
t(163) = 1.04; kendi kendine algilanan durum, p = —.19, t(163) = —1.48; ve kendi kendine
algilanan duruma iliskin degerlendirme, p = .03, t(163) = 0.40’d1r. ikinci dereceden terimin
onemsizligi, statiilerini hafife alan bireylerin dogru algilayanlardan daha fazla kabul edildigini
ve bu kisilerin de kendini gelistirenlerden daha fazla kabul gordiigiinii gosterir. Bununla
birlikte, dogrusal olmayan etkileri test etmenin istatistiksel zorlugu nedeniyle, birinin
durumunu kiiglimsemenin bu bulguya dayanarak kabulii artirdig1 sonucuna varmakta tereddiit
edilmektedir (McClelland & Judd,1993).

2.5.2.Statii Kendini Gelistirmenin Aragsal Sonuclari

Sekil 1'de gosterildigi gibi, kendilerini gelistirenler ¢aligmalarinin karsiligini daha az
almaktadirlar. Piyango biletlerini tahmin eden bireylere verilen derecelendirme statiisiiniin
durumu, B = -.32, t(163) = 2.26, p < .05; akran degerlendirmesi durumu, = .19, t(163) =
1.53, p = .12; ve bireylerin baskalarinin statiisiine iliskin degerlendirmeleri, = .11, t(163) =
1.11°dir. Kendi kendine puanlanan statii ile bireylere atanan piyango biletleri arasindaki sifir
dereceli korelasyon, r(164) = —.12°dir. Bu durum statiiniin kendini gelistirmesini g,
gostermektedir. Clinkii; daha yiiksek statiilii benlik algisina sahip bireyler, daha az sayida
piyango bileti tahmin etmistir.

15 1

Kabul Kendini

05 1 Gelistirme

Durum Kendini
Gelistirme

Grup Uyeleri Tarafindan Tahsis Edilen

Pivanao Biletleri (Z. Puanln

Diisiik Yiiksek

Sekil 1. Calisma 1: Statii kendini gelistirme ile mesgul olmak, gruptan daha az maddi tazminat alinmasina yol
acarken, kabullenici kendini gelistirme ile mesgul olunmasi buna olanak saglamaktadir. "Diisiik" ve "yiiksek"
kavramlari, ortalamanin altinda ve iistiinde bir standart sapmay1 ifade eder.

2.5.3.Statii Kendini Gelistirmenin Psikolojik Sonuclari
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Benlik saygisi, statii ile kendini gelistirmenin birbirleri ile alakasiz oldugunu
gostermektedir. Benlik saygisi, B = .20, t(112) = 1.51, akran degerlendirmesi durumu, g = .11,
t(112) = 1.01 ve bireylerin bagkalarinin statiisiinii derecelendirmeleri, = .15, t(112) =
1.43°diir. Bununla birlikte statii kendini gelistirme, narsisizm ile pozitif olarak iliskilidir.
Narsisizm kapsaminda akran degerlendirmesi durumu, g = .30, t(138) = 2.38, p < .05, B = .06,
t(138) = 0.56 bulunmustur ve bireylerin tahmin ettigi derecelendirme durumu, = .02, t(112)
= 0.18’dir.

2.6. Kendini Gelistirmeyi Kabul Etmenin Etkileri

Akran tarafindan degerlendirilen kabul, bir kontrol degiskeni ve bagimli degisken olarak
dahil edildiginden dolayi, kendini gelistirmeyi kabul etmenin bireylerin gergek (akran
dereceli) kabulii tizerindeki etkileri incelenememektedir. Bu nedenle, grubun tahsis ettigi
piyango bileti sayisina odaklanilmaktadir. Sekil 1'de gosterildigi gibi, kendini gelistirmeyi
kabul etmenin etkileri daha az sayida piyango bileti tahmin edilmesini 6n goérmektedir.
Bireylerin kendilerine verilen piyango biletlerini tahmin etme derecesi, f = —03, t(163) = —
0.38, akran degerlendirmesi kabuliiniin derecelendirmesi, p = .07, t(163) = 0.77 ve bireylerin
baskalarinin kabuliine iligskin derecelendirmeleri, § = —.05, t(163) = —0.48"dir.

2.7.Statii ve Kabul Algilarinda Dogruluk

Dogruluk, hem kavramsal hem de operasyonel olarak bir¢ok anlama gelmektedir
(Cronbach,1955). Cronbach (1955) tarafindan yapilmis olan dogruluk kavrami tanimin da,
kendi kendine algilanan durumun, akran tarafindan derecelendirilen durumla olumlu bir
sekilde iligkili olup olmadig1 ortaya koyulmaktadir. Dogrulugun ikinci bir tanimi, kendilik
algilarinin ortalama seviyelerinin daha yiiksek, daha diisiik veya baskalarinin algilariyla
yaklasik olarak ayni olup olmadig ile ilgili olan yiikseklik dogrulugudur (Cronbach,1955).
Bu, kendini gii¢clendirmeye kars1 kendini silme ya da kisinin kendi statiisiinii abartmaya kars1
kiigiimseme kavraminin ima ettigi dogruluk duygusudur.®
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Diferansiyel Dogruluk: Kendi kendine akran anlagmasi durumu igin bireyler, kendilerini
algilamakta giiclii bir etkiye sahiptirler (r = .67, p < .01). Bununla birlikte, bireylerin
kendilerini algiladiklar1 kabul edilme durumu ile akranlar tarafindan gergekte ne kadar kabul
edildikleri veya sevildikleri durum arasinda anlamli bir iliski yoktur (r =.10). Bu ¢ikarim da
gosteriyor ki, bireylerin kendilerini kabul etme durumlarini algilamalart ile digerlerinin
algilar1 arasinda fark bulunmamaktadir. Raghunathan, Rosenthal ve Rubin (1996) gelistirmis
olduklar1 yontem sayesinde, bireylerin kendilerini kabullenme durumlarinin statii ile dogrudan
iliskili oldugu sonucuna varmislardir (z = 4.47, p < .01) .

Yiikseklik Dogrulugu: Iki denek ici faktor (kendini algilamaya kars1 akran algisi ve statiiye
kars1 kabul) ve bir denekler arasi faktor (grubun cinsiyet bilesimi) ile grup diizeyinde 3 yo6nlii
bir ANOVA testi yapilmistir.*Analiz sonucuna gore, akran algisina karsi benlik algisi icin ana
etki, F(1, 36) = 78.45, p < .01 olarak bulunmustur. Bu sonug, hem statii hem de kabul algilar
arasinda genel bir kendini gelistirme etkisi oldugunu gostermektedir.

Beklentilerle tutarli olarak, kendini gelistirme etkisinin statiiye karsi kabul algilar1 arasinda
onemli bir etkilesim de bulunmaktadir (F(1, 36) = 82.60, p < .01). Tablo 1'de gosterildigi gibi,
kisinin kendi durumunu algilamasi ile digerlerinin kisiyi kabul etmesi arasinda 6nemli 6l¢iide
daha giiglii bir kendini gelistirme etkisi vardir. Planlanan karsilastirmalar, kendi kendine kabul
derecelendirmelerinin akranlarin sosyal kabul derecelendirmelerinden 6nemli 6l¢giide yiiksek
oldugunu gosterir (F(1,36)=115.38,p<.01). Buna karsilik, kendi kendine statii
derecelendirmeleri, akranlarin statii derecelendirmelerinden Onemli Ol¢iide diisiikk bir
puanlamaya sahiptir (F(1,36)=3.67). Boylece, insanlar kendilerini kabul etmelerini algilamada
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kendini gelistirme ©On yargist gostermistir. Ancak, durumlarini algilamada bu sorunla
karsilagilmamistir. Gruplarin cinsiyet kompozisyonu tizerinde herhangi bir etki olmamuistir.

Tablo 1. Cahsma 1: Statii ve Sosyal Kabule iliskin Oz Degerlendirmeler ve Akran Derecelendirmeleri

Kendinden Akran Dereceli Diferansiyel ~ Dogruluk
Derecelendirilmis (Oz-Akran Korelasyonu)
Durum 6.56 (0.54) 6.37 (0.38) 67*
Sosyal kabul 5.75 (0.69) 4.39 (0.53) 10**

*p <.01.

Not: Standart sapmalar parantez i¢indedir. Sosyal kabuliin benlik algilari, akranlarinin sosyal kabul algilarindan
onemli 6l¢iide daha yiiksektir. Kendinin statl algilari, akran statii algilarindan daha yiiksek degildir.

Statli kendini gelistirme ile ugrasan bireyler, dnceki arastirmalarla tutarli olarak, grup
iyeleri tarafindan daha az sevilmektedir (Anderson ve digerleri,2006). Ayrica, statii kendini
gelistirme, takim arkadaslarindan daha az maddi tazminat alinmasini 6n gormektedir. Bu
durum statii kendini gelistirmenin gruplari, bireyi asir1 degerlendirmeye degil, bunun yerine o
bireyi parasal olarak cezalandirmaya yonlendirdigini gostermektedir. Statii kendini gelistiren
gruplarin, benlik saygisi seviyeleri narsist gruplardan daha disiiktir. Bu durum, statii
gelistirmenin psikolojik faydalar saglamadigini gostermektedir. Cogu kisi, sagliksiz bir kisilik
boyutu ile yasadigini diisinmektedir (Vazire ve Funder,2006). Ayrica kabullenilmis kendini
gelistirmenin, bireylerin maddi tazminatina zarar vermedigi de goriilmektedir. Bireyler,
statiilerini algilamada son derece dogrudurlar ve bu nedenle statiilerini gelistirme ile
ugragmazlar. Bireyler, kendilerini kabul etmelerini algilamada dogru sonuglara
varamamislardir ve kendi kendini gelistirme ile mesgul olmay1 tercih etmislerdir.

3.CALISMA 2:STATU KENDINI GELISTIRME VE ARACILARININ ETKILERINIiN
DENEYSEL BIR ANALIZI

Calisma 2'de li¢ amacimiz bulunmaktadir. Birincisi, deneysel bir tasarim kullanarak statii
kendini gelistirmenin sosyal kabul {izerindeki etkilerine iliskin nedensel kanitlar
incelemektir. Statii gelistirmenin sosyal kabul tizerindeki etkilerine dair tiim kanitlar simdiye
kadar korelasyonel tasarimlardan tiiretilmistir. Bu nedenle sosyal kabuliin azalmasinin,
statiiniin kendi kendini gelistirmesine neden olmas1 miimkiindiir. Ornegin, gruplar1 tarafindan
daha az kabul goren bireyler, benlik saygisini korumak i¢in kendilerini daha yiiksek bir
statiiye sahip olduklarina ikna etmeye ¢alismis olabilirler.
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Ikinci olarak, statii kendini gelistirmenin sosyal kabul iizerindeki etkileri igin araci
mekanizmalart ampirik olarak incelemektir. Statii yiikselticilerin, grubun siireglerini ve
etkinligini bozmalar1 sosyal cezaya maruz kalmalarina sebep olmustur. Akademisyenlerin ve
uygulayicilarin, statii yiikseltmenin sonuglarini daha iyi tahmin etmek i¢in islevsiz ekip
calismasinin  Onciillerini  (stati kendini gelistirme gibi) teshis etmeye calistiklar
goriilmektedir.

Ugiinciisii, Calisma 1'de statii yiikseltme ile sosyal kabul arasinda dogrusal bir iligki
bulunulmustur. Bu c¢ikarim, statiilerini hafife alan bireylerin, statiilerini dogru algilayan
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kisilere gore daha fazla kabul edildigini ve begenildigini gostermektedir. Bununla birlikte
durumu kendi kendine silenlerin, dogru durum algilayanlardan daha ¢ok sevildigini saptamak
icin istatistiksel olarak anlamli dogrusal etkiler goz Oniine alindiginda ikinci dereceden
etkilerin olmamasmin nedeni, varsayima dayali gii¢ eksikligi olabilir (McClelland &
Judd,1993).

3.1.Yontem
3.1.1. Katihmcilar

Katilimcilar, 40 lisans oOgrencisinden olusmaktadir (%45 erkek, %55 kadm). Yas
ortalamalar1 22°dir (SD = 2.56); %35'i Karadeniz Bolgesi, %50'si Marmara Bolgesi, %12,5'i
Ege Bolgesi ve %2,5'1 diger bolgelerde yasamaktadir. Katilimeilar, goniillii kayitlar yoluyla
deneysel oturumlarda bulundular ve katilimlar i¢in ders kredisi aldilar.

3.1.2.Deneysel Tasarim ve Prosediir

Katilimcilardan statiisiinii yiiksek veya diisiik olarak algilayan ve aslinda yiiksek veya
diistik statiiye sahip biriyle bir grup iginde c¢alismay1 hayal etmelerini isteyen bir imgeleme
gorevi kullanilmaktadir (Larsen & Ketelaar,1991). Goriintiiniin canliligini artirmak ig¢in
katilimcilardan boyle bir kisinin yapacagina inandiklari davraniglart yazmalart istenmistir.
Deney, iki faktor olarak kendi kendine algilanan durum (yiiksek ve diisiik) ve akran tarafindan
algilanan durum (yiiksek ve diisiik) olmak tlizere 2 % 2 denekler arasi tasarimda dort kosul
icermektedir. Ornegin, kendini gelistirme kosulunda (yiiksek benlik algisi, diisiik akran

algis1), katilimcilara sunlar sdylenmistir: 97

Altr kisilik bir grupta ¢alistigimizi hayal edin (bu bir simif proje ekibi, bir okul komitesi
veya isinizde bir c¢alisma grubu olabilir). Grupta, statiisiinii abartan Ali adinda bir kisi
oldugunu hayal edin. Bu kisi, herkesin ona ger¢ekte oldugundan daha fazla saygi duydugunu
ve hayran oldugunu diisiinmekte ve gergekte oldugundan daha fazla “sorumlu” oldugunu
diisinmektedir. Daha somut bir ifadeyle Ali, alt1 kisilik grupta en etkili ve saygin iki kisiden
biri oldugunu distinmektedir. Gergekte Ali iki kisi arasindadir. Ali gibi birinin nasil
davranacagini bir an i¢in diisliniin. Hangi 6zel davranislart sergilerdi? Ali’nin sergileyecegini
diistindiigiiniiz birkag¢ davranigini listeleyin.

Yiiksek statiilii dogru algilayict kosulundaki (yiliksek benlik algisi, yiiksek akran algisi)
katilimeilara, yiiksek statiisiinii dogru bir sekilde tahmin eden Ali’yi hayal etmeleri istenmesi
disinda, benzer talimatlar verilmistir. Dislik statiili dogru algilayict kosulunda,
katilimcilardan gruptaki diistik statiisiinii dogru bir sekilde tahmin eden Mehmet’i hayal
etmeleri istenmistir ve kendini silme durumunda, katilimcilardan gruptaki statiisiinii hafife
alan Ahmet’i hayal etmeleri istenmistir. Her kosulda, katilimcilar bir davranis listesi
yazdiktan sonra, hedef bireyi ve grubu bir dizi boyutta derecelendirmistir. Bu durum asagida
su sekilde anlatilmaktadir.

3.1.3.0l¢iimler

Sosyal Kabul: Sosyal kabul, bir bireyin baskalar1 tarafindan begenilmesini ve bir gruba
bagkalar1 tarafindan dahil edilmesini i¢erdiginden (Baumeister ve Leary,1995), katilimcilar
hedefin begenilmesini ve yabancilagsmasmi (veya dahil edilmemesini) derecelendirmistir.
“Davranigt grup iiyelerinin ondan hoslanmasini saglar” ve “Davranist grup iiyelerinin ondan
kaginmasina neden olur” (ters puan) maddeleriyle 1'den (kesinlikle katilmiyorum) 7'ye
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(kesinlikle katiliyorum) kadar puanlamuslardir. Iki madde bir sosyal kabul 6l¢iisii olusturmak
i¢in birlestirilmistir (alfa glivenirlik katsayis1 = .62).

Algilanan Yikicilik: Katilimeilar, 1'den (kesinlikle katilmiyorum) 7'ye (kesinlikle
katiliyorum) kadar bes maddeyi derecelendirmistir: "Davranislar1 grupta catisma yaratir",
"Davranislart grubun birlikte ¢alismasini zorlastirir", "Davranislart grubun performansina
zarar verir”, “Davranis1 grupta kisisel anlasmazliklar yaratacaktir” ve “Davramisi isle ilgili
anlagmazliklar yaratacaktir.” seklinde siralanmistir. Bu bes madde, algilanan yikiciligin bir
Olciislinii olusturmak i¢in birlestirilmistir (alfa giivenirlik katsayis1 = .88).

3.2. Sonuclar ve Tartisma
3.2.1.Statii Benlik Algilarinin Sosyal Kabule Etkisi

Durum kendini gelistirme ve silinmenin sosyal kabul iizerindeki etkilerini incelemek igin,
iki faktor olarak benlik algisi (yiiksek ve diisiik) ve akran algilar (yiiksek ve diisiik) ile 2 x 2

ANOVA yapilmstir.
Yiiksek Akran Algis1t Durumu

— —n

2a —

S

X

©

P

[%2]

o

n
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Diisiik Akran Algist Durumu

Disiik Yiiksek
KENDI KENDINE ALGILANAN DURUM

Sekil 2 Caligma 2: Statii gelistirme, bireylerin daha az sevilmesine ve kabul gérmesine neden olmustur.
“Diisiik” ve “yiiksek”, hedef bireyin sirasiyla hangi (diisiik veya yiiksek) benlik algisina sahip oldugu kosullar
ifade etmektedir.

Sekil 2'de gosterildigi gibi, kendi kendine algilanan statiiniin sosyal kabul iizerindeki
etkilerinin hedefin gercek statiisiine bagli oldugu bir etkilesim elde edilmistir F(1,39) = 5.81,
p<.05. Planli karsilastirmalar, statii kendini gelistirenlerin (statiiye iliskin benlik algis1 yiiksek
olan ve aslinda daha diisiik statiiye sahip olan bireylerin), yiiksek statiiye sahip olan ve
statiilerini dogru bir sekilde algilayan (M=3.80, SD=1.08; t[18] = —4.51,p<.01), diisiik statiilii
ve statiilerini dogru algilayan (M=3.35, SD =1.25; t[18]=—3.12, p<.01) ve yiiksek statiilii ama
diisiik statiide oldugunu algilayan (M=3.55, SD=1.28; t[18] =-3.49, p<.01) bireylere kiyasla
daha az kabul edildigini (M=1.90, SD=0.77) gostermistir. Diger kosullar arasinda baska
onemli farklar bulunmamistir. Statii kendi kendine silinenler, yiiksek ya da diisiik statiiye
sahip dogru statii algilayicilarindan daha fazla sevilmemistir.

3.2.2.Statii Kendini Gelistirenler Yikic1 Olarak Algilandiklarindan Daha Mi Az Kabul
Edilirler?

Statii kendini gelistirme etkisinin algilanan yikicilik tarafindan aracilik edilip edilmedigini
test etmek, aracili ilimlilik algilarinin test edilmesini yani, benlik arasinda gozlemlenilen
etkilesimin statii akran derecelendirmelerinin algilanan yikiciliga aracilik edip etmedigini
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icermektedir. Sobel testi yapilmistir ve Muller, Judd ve Yzerbyt (2005) tarafindan belirlenen
aracilt moderasyon yonergeleri izlenmistir.

Beklendigi gibi, kendi kendine algilanan durumun algilanan yikicilik {izerindeki etkisi,
akran tarafindan derecelendirilen durum tarafindan yonetilmistir, F(1,39)=5.29, p<.05.

Statii kendini gelistirenler (M = 5.26, SD = 0.81), yiiksek statiiye sahip dogru algilayicilara
(M =4.00, SD = 1.36; t[18] = 2.52,p < .05), diisiik statiiye sahip dogru algilayicilara (M=3.84,
SD =0.97; t[18] = 3.55, p <.01) ve statii kendini silicilere (M = 4.24, SD = 1.32; t[18] = 2.08,
p = .05) kiyasla grup igin daha yikici olarak algilanmistir. Kosullar arasinda baska bir fark
bulunmamistir. Ayrica beklendigi gibi, daha yikici olarak algilanan hedefler daha az kabul
edilmistir,=.50,t(39)=—3.57,p<.01’dir. Son olarak, algilanan yikicilik, sosyal kabul iizerinde
benlik algisina karst akran algist statiisiiniin - 1limli  etkisine aracilik  etmistir,
t(39)=1.93,p=.05"tir. Bu, statii kendini gelistirmenin daha diisiik sosyal kabul seviyelerine yol
actigint gostermektedir. Statii kendini gelistiriciler, grup i¢in yikict olarak algilanmaktadir.
Bunun tam bir arabuluculuk olmadig1 unutulmamalidir. Algilanan yikicilig1 kontrol ederken,
kabulii tahmin etmede benlik algilar1 ve akran statii derecelendirmeleri arasindaki etkilesim
anlamliligin altina dismiistir, F(1,39)=2.46,p=.13’tlir, yine de etkilesimin (Ms=2.75)
dogrudan etkisiyle agiklanan bazi farkliliklar bulunmaktadir.

4.CALISMA 3: KURULUSLARDA STATU KENDINi GELISTIRMENIN
SONUCLARI

Simdiye kadar, statii kendini gelistirmenin maliyetlerine iliskin kanitlar, lisans
ogrencilerinin laboratuar gruplarindan kaynaklanmistir. Bu nedenle, daha gergek¢i, uzun
vadeli gruplarda statii kendini gelistirmenin maliyetli olmaktan ziyade faydali olmasi
miimkiindiir. Orgiitsel ortamlar gibi laboratuar disindaki birgok baglamda, kendine giiven ve
atilganlik ¢ok degerlidir ve odiillendirilmektedir (Rudman,1998). Statii kendini gelistirme, 99
bagkalarina giliven ve iddialilik ilettigi i¢in, organizasyonlarda sosyal kabul ile olumsuzdan
ziyade olumlu bir iliski kurmaktadir. Calisma 3'te, statii kendini gelistirme ve bunun
organizasyonlardaki i arkadaslari arasindaki sosyal sonuglar1 incelenmistir.

Orgiitsel ortamlarda statii kendini gelistirmeyi incelemek, Calisma 2: Talep 6zelliklerinin
dogasinda var olan olasi bir karigikligin 6nlenmesine de yardimer olmaktadir. Calisma 2'deki
katilimcilar, deneyin, statii gelistiricilerin daha az sevilip sevilmedigini test ettigini tahmin
etmistir ve puanlart buna gore ayarlanmistir. Caligma 3'te, Calisma 1'de oldugu gibi,
degerlendiriciler hedeflerin statiisiinii ve kabullinii degerlendirmis ve hedeflerin kendi
algiladiklar1 durumdan habersiz olduklarindan degerlendiricilerin ¢aligmanin amaglarini
tahmin etmeleri pek olas1 degildir.

Benzer bir sekilde, Calisma 2'de yapildig1 gibi, akran tarafindan algilanan statii kendini
gelistirmesinden ziyade asir1 olumlu benlik algilarina sahip olmay1 igeren Calisma 3'te gergek
statli kendini gelistirmesini incelemek Onemlidir, bu da asir1 olumlu benlik algisina sahip
olarak algilanmay1 igermektedir. Gergek statii kendini gelistirme, algilanan statii kendini
gelistirme ile ayni olumsuz sosyal maliyetlere sahip olmayabilir. Clinkii; gergek kendini
gelistirme bazen bir ¢ekicilik ve sevimlilik altinda gizlenebilir (Oltmanns, Friedman, Fiedler
ve Turkheimer,2004; Paulhus,1998).

4.1. Yontem
4.1.1. Katilimcilar

Katilimcilar, emlak, reklam, isletme, mimarlik firmasi ve perakende olmak {izere bes farkl
kurulustan 54 ¢alisana uygulanmistir. Katilimeilarin %59,3"i kadindir. Yas ortalamalart 37.24
(SD =10.51) ve kuruluslarindaki ortalama gorev siiresi 7.51 yildir (SD = 8.35).
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Akran derecelendirmelerini elde etmek icin her katilimei, kurulusta kendisini iyi taniyan
bir is arkadasina anket vermistir (katilimci ile ortalama tanidik = 5.06 yil, SD = 1.27 yil).
Meslektaglar bu anketleri gizli bir sekilde doldurmus ve elden teslim alinmistir.

4.1.2.Durum Olgiileri

Katilimcilar, kurulustaki kendi statiilerini iki madde ile derecelendirmislerdir: “Kurulustaki
insanlar arasinda ne kadar statliniiz (yani saygi, one ¢ikma) var?” ve “Kurulustaki insanlar
arasinda ne kadar giiciiniiz ve niifuzunuz var?” 1 (¢cok az) ile 7 (¢ok fazla) arasinda bir Slgek
ile degerlendirilmistir. Bu maddeler, kendi kendine algilanan durumun birlesik bir 6l¢iistinii
olusturmak icin birlestirilmistir (alfa giivenirlik katsayisi = .85). Akranlar, katilimecilarin
organizasyondaki statiisiinii ayni1 iki madde ile derecelendirmislerdir: "X, organizasyondaki
insanlar arasinda ne kadar statiiye (yani saygi, one ¢ikma) sahip?" ve “X, organizasyondaki
insanlar arasinda ne kadar giice ve etkiye sahip?” 1'den (¢ok az) 7'ye (¢ok fazla) kadar bir
Olgekle degerlendirilmistir, burada X katilimciya atifta bulunmaktadir. Bu akran
derecelendirmeleri, akran derecelendirmeli durumun birlesik bir Olgiisiinii olusturmak icin
birlestirilmistir (alfa giivenirlik katsayist = .88).

4.1.3. Sosyal Kabul

Is arkadaslar1 ayrica, 1'den (kesinlikle katilmiyorum) 7'ye (kesinlikle katiltyorum) kadar bir
6lcekte onlar1 ne kadar sevimli (M=6.17, SD=1.18) ve yabancilasmis veya yalniz gordiiklerini
(M=2.95, SD=1.86) derecelendirerek katilimcilarin sosyal kabuliinii degerlendirmistir. Bu
maddeler sadece —29 (p<.05) bagimlidir; bu nedenle ayr1 bagimli degiskenler olarak
tutulmuslardir.

4.2. Sonuc ve Tartisma
4.2.1.Statii Kendini Gelistirmenin Etkileri 100

Beklendigi gibi, statii yiikseltme ile ugrasan bireyler, is arkadaslar tarafindan daha az
sevilen olarak degerlendirilmistir. Akran tarafindan begenilen durumu, 3 =.31, t(53) = —2.54,
p < .05’tir, akran degerlendirmesi durumu i¢in kontrol ederken, B = .40, t(53) = 4.56, p < .01
akran tarafindan begenilirligi tahmin edilmistir. Bu veriler sirali deneme olmadigindan
hedeflerin baskalarinin durumuna iligskin algilart kontrol edilmemistir. Ayrica, kendini
gelistirmis statiisiindeki bireyler, is arkadaslar tarafindan daha yalniz ve yabancilasmis olarak
degerlendirilmistir. Akran dereceli statii kontrol edilirken 3 = —.26, t(53) = —1.88, p = .06’dur,
akran dereceli yabancilasma kendi derecelendirme B = .29, t(53) = 2.08, p < .05 statiisiiyle
Oongoriilmistiir. Bu etkilerin higbiri cinsiyete gore yonetilmemistir.

Sifir dereceli korelasyonlar, 6z degerlendirmeli statii ile akran degerlendirmeli
begenilebilirlik arasindaki r(54)= —13’tir ve 6z degerlendirmeli statii ile akran degerlendirmeli
yabancilasma arasindaki r(54)=.21’dir. Bu bulgular, daha diisiikk kabul seviyeleri ve daha
yiiksek yabancilagma seviyeleri ile iligkili olan, statiiniin kendi algilarinin degil, statii kendini
gelistirmenin oldugunu gostermektedir.

4.2.2. Kendini Algilama Dogrulugu

Diferansiyel Dogruluk: Beklendigi gibi, statiiniin 6z algilari, statiinin akran
derecelendirmeleriyle iliskilendirilmistir, r(54)=.33,p<.01’dir. Dogruluk korelasyonu, Calisma
1'de bulunandan biraz daha disiiktiir, ¢linkii; bu ¢alismada yalnizca bir akran degerlendirici
kullanilmistir (Calisma 1'de {i¢ puanlayiciya karsi), bu da akran derecelendirmelerinin
giivenilirligini azaltma ve korelasyonun bilylikligiini kisitlama egiliminde olacaktir. Kendi
kendine akran anlasmasinda cinsiyet farkliligi bulunmamastir.
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Yiikseklik Dogrulugu: Denekler arasi degisken olarak kendi algilarina karsi akran
algilaria ve denekler aras1 degisken olarak katilimcilarin cinsiyetine sahip iki yonli karma
bir ANOVA yapilmistir. Bu analiz, akran algisina karsi benlik algisi i¢in higbir ana etki
gostermemistir, F(1,52)=.39’dur. Bu durum algilarinda kendini gelistirme etkisi olmadigini
gostermektedir. Ortalama benlik algist 4.06, SD=1.52 ve ortalama akran statiisii
degerlendirmesi 4.27, SD=1.67"dir. Ayrica, cinsiyet tizerinde herhangi bir etki ya da cinsiyet
ve benlik algisi ile akran algisi arasinda bir etkilesim bulunmamistir. Bu yiikselme dogrulugu,
bireylerin yetenekleri (Ehrlinger&Dunning,2003; McGraw, Mellers, & Ritov,2004;  Swann
& Gill,1991), kisilik ozellikleri (Kwan ve digerleri,2004) veya davraniglart (Gosling ve
digerleri, 1998) gibi diger boyutlarda kendini gelistirme egilimleriyle ¢elismektedir.

5. GENEL TARTISMA

Birlikte yeni kurulan ekiplerin bir laboratuar c¢aligmasini, bir deneysel tasarimi ve
organizasyonlarin bir saha c¢alismasini igeren ii¢ arastirma boyunca, bireylerin statiilerini
yiikseltmeye giristiklerinde sosyal maliyetlere maruz kaldiklarina dair tutarli kanitlar
bulunmustur. Statiilerine iligkin abartili algilar olusturan bireyler, baskalari tarafindan daha az
sevilmis ve daha yalniz ve yabancilasmis olarak degerlendirilmistir. Deneysel bir tasarim
(Calisma 2), bu iliskide statii kendini gelistirmenin nedensel 6nceligini gostermistir.

Ayrica statli gelistiricilerin, kismen onlar1 grup i¢in yikici olarak algiladiklarindan sosyal
olarak reddedildigine dair anlamli kanitlar bulunmustur. Grup i¢inde ¢atisma yaratan, grubun
birlikte caligmasini zorlastiran ve grubun genel performansina zarar veren unsurlar olarak
goriilmektedir. Bu bulgu, islevsel statii teorilerinin altinda yatan varsayimlari
desteklemektedir (Berger ve digerleri,1972; Ridgeway ve Berger,1986; Thibaut veKelley,
1959). Bireyler, grubun eylemlerini koordine etmeye yardimci olmak igin statii hiyerarsileri 101
icin statiilerini dogru bir sekilde algilamali ve gruplar, bu islevi bozduklari icin bireyleri
cezalandirmalidir.

Ayrica, statiiniin fiziksel veya psikolojik sekillerde kendini gelistirmesinin miimkiin olup
olmadigi test edilmistir (Krebs&Denton,1997). Ancak, her iki hipotez igin kanit
bulunamamistir. Kendini gelistirenler, diger grup iiyelerinden maddi tazminati daha fazla
almislardir. Grup f{iyeleri, statii gelistiricileri daha diisiik tazminat seviyeleri araciligiyla
finansal olarak cezalandirmaktadir. Statiileri i¢in kendini gelistirme ile ugrasan bireylerin
benlik saygisi diisiiktiir ve ¢ok fazla narsist davranis sergilemektedirler (Barkow,1975).

Kendini gelistirme ile mesgul olan gruplar Kkarsilastirildiginda, bu gruplar bireyleri
cezalandirmaktan kaginmay1 segmislerdir. Calisma 1'de, akranlari tarafindan satilan piyango
biletlerini fazla tahmin eden bireyler i¢in daha diisiik sayida puanlar atanmamistir. Bu tespit,
iki nedenden dolayr 6nemlidir. ilk olarak, statiisiinii gelistirme konusunda bireylerin
benzersizligini vurgular. Kendini gelistirme, sosyal kabul gibi statii disindaki alanlarda grup
stireclerini ve performansini ayni anda bozmak yanlis bir davranistir. Bu nedenle, gruplarin
diger kendini gelistirme bigimlerini ortaya koyabilmesini yavaslatir. Ikincisi, bireylerin
kendini gelistirme ile yogun olduklar1 durumlarda statiilerini nasil gelistireceklerine karar
verme konusunda 6zgiir olabilmeleridir.

Bireyler, genellikle statii yiikseltme ile mesgul olmalilardir. Fakat, statiilerini
karsilastirmali olarak da gelistirmeyi tercih etme haklar1 da sakli bulunmaktadir. Ozellikle,
Calisma 1'de, birden fazla akran degerlendirici kullanildiginda, diferansiyel dogruluk
korelasyonu .67 olarak bulunmustur. Ozellikle yiiksek goreli kendini algilamalarda
gozlemlenilen bu dogruluk, r=.10. dereceli olarak da farklilik gosterebilmektedir.

6. TEORIK ETKILER
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Bu arastirma da, karsit hipotezler test edilmistir. iki durumdan tiiretilen statiiniin kendi
kendine algilanis bigimleri ile ilgili farkl teorik bakis agilar1 bulunmaktadir. Bunlar; islevsel
teoriler durumu (Ridgeway & Berger, 1986; Thibaut & Kelley, 1959) ve pozitif yanilsama
teorileridir (Taylor & Brown, 1988). Bu durum, statiiniin kendini gelistirmesinin
gerceklestigini gostermektedir ve onceki arastirmalara gore bir dizi maliyet ortaya ¢ikarmigtir
(Anderson et al.,2006). Bu nedenledir Ki, islevselci statii teorileri destek i¢in daha fazla kanit
bulmaya ¢aligmistir.

Bazi ¢alismalar da goriildiigii gibi, asir1 olumlu kendilik algilart olusturmak, daha yiiksek
Ozgiiven seviyeleri, artan gorev motivasyonu ve performans statii gelistirme konusunda
faydali olabilir (Diener & Dweck,1978; Kwan ve digerleri,2004; Taylor & Brown,1988;
Taylor ve digerleri,2003). Ancak bu arastirma icin olusturulan pozitif hipotezler, sinir kosulu
yanilsama teorilerine bagli olarak kendini gerceklestirme hususunun ne kadar Onemli
oldugunu bireylere gostermistir. Bunu yaparken ¢esitli kendini gelistirme bigimleriyle iligkili
maliyetlerin olabilecegini gosteren bir dizi ¢alisma bulunmaktadir. Ornegin, asir1 olumlu
benlik algilar1 miizakerelerde daha az optimal sonuglara ulagmakla ilgili (Neale & Bazerman,
1985), olarak goriilen akademik arayislar (Robins & Beer, 2001), baskalar1 tarafindan
diismanca algilanan sogukkanlilik (Colvin, Block ve Funder, 1995; Paulhus, 1998) ve daha az
keyif alma bir basarinin ardindan gelen 6nemli adimlardir (McGraw ve digerleri, 2004).

7.GELECEKTEKI CALISMALAR iCiN YONLENDIRMELER

Bu bulgularin bir¢ok ¢alismaya yon verecegi ve yol gosterecegi diistiniilmektedir. Sosyal
reddedilme ve yabancilagsmanin, bireylerin kendi statiilerini gelistirme sirasinda bazi
korkulara yol agtig1 goriilmistiir. Bununla birlikte sosyometreye gore teori, bireylerin igsel
olarak motive olduklari durumlart dogru algilar (M. R. Leary, Cottrell ve Phillips, 2001).
Cevremizde gelisen durumlardan dolay1 bireylerde olusan basar1 ve motivasyon, sosyal 102
konumlarim1 dogru bir sekilde izleme yetenegini de beraberinde getirmektedir. Gelecekteki
arastirmalar, bireylerin kendi statii algilarin1 neden koruduklarini daha fazla kontrol altina
almalarina destek verecektir.

Ikincisi, statiiniin kendini gelistirmesi gibi goriinse de bireyler gerekli maliyetlere maruz
kalirsa, bazi faydali kosullar ortaya cikabilir. Ornegin, bir grubun basinda gelisim
gostermeden ve bireyler birbirlerini tanimadan 6nce, statii kendini gelistirenlere iddia ettikleri
hakki verebilir; bir hiyerarsi gelistikten sonra durum kendini gelistirmenin yalnizca maliyetli
olmasim gosterebilir. Kendini gelistirenler, kendi gruplarinin disindaki insanlarla etkilesimde
bulunduklarinda baskalarinin saygisini kazanirlar. Disaridaki insanlar, kisinin grup i¢indeki
gercek yerinin farkindadir. Son olarak incelenen baglamlarda bile, durum kendini
gelistirmenin bircok faydasinin oldugunu bireylere gostermektedir. Ornegin; Calisma 3'te,
statii gelistiriciler daha yliksek is performansi gibi avantajlardan yararlanmis olabilir veya
tiretkenlik i¢in gelistirilmis bir itibara sahip goriinebilirler.

Benzer sckilde, kendini gelistirme konusunda olumsuz sosyal sonuglar da
gozlemlenmektedir. Ornegin, bireyler tamdiklarma karsi yakinhiklarini —abartirlarsa
karsisindaki finansal veya duygusal zorluk c¢ekebilir. Ayrica, bireylerin birinin degerini
oldugundan fazla abartmasi baskalarinin memnuniyetle yapacagi iyilikler altinda ezilmesine
sebep olabilir. Son arastirmalarin onerdigi gibi, bu durum diismanlik yaratabilir. Ciinkd;
digerleri zorunluluktan dolay1 yasanan kosula uyma egilimine girebilir ve sonrasinda bireye
icerleme sonucu ortaya ¢ikar (Flynn ve Bohms,2005).

8.SONUC

Islevselci statii teorileri, statii hiyerarsi gruplar1 arasinda yiiz yiize agik bir etki diizeni dahil
tiyeler i¢in birgok fayda saglamaktadir. Ancak, statii hiyerarsilerinin saglanabilmesi ig¢in bu




NEW ERA INTERNATIONAL JOURNAL OF INTERDISCIPLINARY SOCIAL RESEARCHES ISSN 2757-5608

faydalar, bireysel grup iiyelerinin durumlarini dogru bir sekilde algilamay1 gerektirmektedir.
Aksi takdirde, sistem ¢oOkebilir. Cok fazla grup iiyesi, grup siiregleri ve kararlari tizerinde
kontrol igin miicadele etmektedir. Ote yandan, bireylerin etkilesime girmekten kaginmalar
kendini gelistirme konusunda 6zgiivenlerini artirmak i¢in firsattan vazgecebileceklerine isaret
etmektedir. Daha genis bir diizeyde bu calismalar, grubun diizeni saglama ihtiyaci ve
bireylerin olumlu bir benlik duygusu siirdiirmek arasindaki kazanimlarini ortaya ¢ikarmustir.
Bireysel grup iiyeleri, grubun ihtiyaclarinin baskin oldugunu one siirerek gergekten de
durumlarinin dogru bir sekilde algilanmasini saglamakta ve kendini gelistirme statiisii i¢inde
yerini almaktadir (Anderson ve digerleri,2006).

NOTLAR

1. Sosyal kabul, bireylerin ka¢ tane arkadaslarinin oldugunu, akranlari tarafindan ne
kadar sevildiklerini ve kendileriyle ne kadar iyi gegindiklerini gostermektedir. Statii
ise; bireylerin ne kadar iyi ilerledigini veya grubun hiyerarsisinde digerlerinin iizerine
ne kadar dustiiklerini ifade eder (Baumeister ve Leary,1995; Hogan,1983). Bdylece
her ne kadar sosyal kabul ve statii olduk¢a benzer goriinse de, bazi teorilerde bunlar
kavramsal olarak ortogonal boyutlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hogan,1983;
Homans,1951; Moskova,1994; Wiggins,1979). Bir grup i¢inde c¢ok sevilen kisiler,
mutlaka begenilir ve etkili olurlar.

2. Narsisizm ve statli yiikseltme arasindaki baglant1 g6z oniine alindiginda, narsisizmin
etki etmis olabilecegi dislanma ihtimali tiglincii bir degisken olarak ele alinir. Statii ise,
kendini gelistirme konusundaki iligkiyi yonlendiren sosyal ve aragsal sonuglar1 ortaya
cikarir. Kontrol narsisizm igin, kendini gelistirmenin statli {izerindeki sosyal etkisi 103
oldukc¢a 6nemlidir (B =—.22, p = .05), (B =-.26, p < .05).

3. Hem statii hem de 6nemli bir sekilde sosyal algiy1 kabul, diger boyutlardan farklidir.
Diger birgok boyut icin, bireylerin benlik algilar1 diger insanlarin algilarindan farkli
olsa da, hangi algilayicinin gergek iizerinde daha giiclii bir iddiaya sahip oldugu
belirsizdir (Hofstee,1994; Robins & John,1997). Ciinkii; diger insanlarin algilar1 tam
da her iki boyuttan farklhidir. Bireyler, bagkalartyla ayni fikirde olmadiginda statiileri
veya benlik algilar1 beynin en derin anlamini tagir hale gelmektedir.

4. Tamami kadin 8 grup, biri erkek 17 grup, iki erkekli 11 grup ve ii¢ erkekli 4 grup
harig, bir grup liyenin cinsiyeti hakkinda bilgi bu analiz i¢erisinde eksik verilmistir.
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